
Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐001 30/07/2020 Pauline 
Wyman

Empty office space in Oxford should 
be converted to residential to avoid 
the loss of Green Belt to the north of 

LPR‐A‐002 12/08/2020 DLBP Ltd Patron Adderbury 
Retirement Living Sarl

Site promotion ‐ Land to the rear of 
Gracewell of Adderbury, Gardner 

LPR‐A‐003 17/08/2020 Greystoke Land Andrew and Elizabeth 
Derrer

Site promotion ‐ South Lodge, 
Caversfield, Bicester

LPR‐A‐004 26/08/2020 Laws & Fiennes Broughton Estate Site promotion ‐ Land at North 
Newington
Site promotion ‐ Land at Lower End 
and Thistle Hill, Shutford
Site promotion ‐ Land west of 

LPR‐A‐005 27/08/2020 Avison Young National Grid National Grid asset, Cowley ‐ East 
Claydon 400Kv overhead transmission 
line is located partially within the 
district. To help ensure the continued 
safe operation of existing sites and 
equipment and to facilitate future 
infrastructure investment, National 
Grid wishes to be involved in the 

LPR‐A‐006 28/08/2020 Umer Rashid Better internet provider options and 
better fibre optic cables in Grimsbury. 
Would like a rock climbing and 

LPR‐A‐007 31/08/2020 Ken Howard Site promotion ‐ Higham Way, 
Banbury
Site promotion ‐ Castle Street, 
Banbury
Site promotion ‐ Malthouse Walk, 
Banbury
Site promotion ‐ Canalside, Banbury
Site promotion ‐ Old Place Yard, 

LPR‐A‐008 01/09/2020 Breckon & 
Breckon

Richard Eric Davies and 
Marion Davies

Site promotion ‐ Land on the east side 
of Woodstock Road East, Begbroke, 

LPR‐A‐009 02/09/2020 Fisher German 
LLP

Stella O'Neill Site promotion ‐ Land east of Oxford 
Road, Deddington

LPR‐A‐010 03/09/2020 Archstone 
Ambrosden Ltd

Mrs R May Site promotion ‐ Land north of 
Ploughley Road, Ambrosden

LPR‐A‐011 03/09/2020 Review Partners Schyde Investments 
Limited

Site promotion ‐ Arncott Motoparc, 
Murcott Road, Upper Arncott, Bicester

LPR‐A‐012 03/09/2020 Review Partners Albert Geoffrey Phipps Site promotion ‐ Land off The Green, 
Station Road, Launton, Bicester

LPR‐A‐013 04/09/2020 Nicky Smith Make Banbury a place people want to 
live in and visit. Be radical to realise 
its historical and architectural 
strengths and make more pedestrian 
spaces within the town. Make 
Banbury a tourist venue with a new 
park in its centre with walkways and 
cycle lanes, a water feature and turn 
every building facing it into houses. 
Compulsory purchase all the buildings 
and rent them as affordable housing. 
The most deprived communities will 
have access to nature which improves 
their health and life expectancy. 
Continue with the Castle Quay works. 
Sort out the junction by Banbury 
Station and across the bridge to 
Grimsbury and provide parking on the 
Bloxham side of the station. Suggest 

LPR‐A‐014 04/09/2020 Natural England Natural England welcomes the plans, 
programmes and objectives set out in 
Appendix 1 and advises that the 
following are also considered: Climate 
Change and Biodiversity Adaptation 
the role of the Spatial Planning 
System, CIEEM's Biodiversity Net Gain 
Guidance, and Defra Net Gain 
Consultation 2018. 

Natural England is satisfied with the 
baseline information provided. 

SA Objective 3 should include 
consideration of ancient woodland 

LPR‐A‐015 07/09/2020 Chesterton Parish 
Council

There is an urgent need for safe 
cycling provision, simply painting 
white lines on an already narrow road 
is unacceptable and can be 
dangerous. Investment in town 
centres and in transport infrastructure 
need to be addressed.

There is a need for discounted 
housing where social housing would 
be inappropriate. Solutions need to 
be found to support town centres.The 
need to protect and enhance Public 
Rights of Way and access is a key 
issue.

Government funding for Bicester's 
Garden Town status should be 
diverted to the Burnehyll Woodland 
project. Paragraph 2.43 says that 
Bicester has high light pollution levels 
which confirms the need to invest in 
the woodland. Out‐commuting has 
had a deleterious impact on narrow 
local roads and has made social 
integration and cohesion difficult. 
There is a need for high 
skill/knowledge economy jobs to raise 
the profile of Bicester as a Centre of 
Excellence Appropriate leisure

We endorse the need to review 
village categorisation. Chesterton is 
currently a Category A village and if 
this categorisation remains, 
Chesterton will need better facilities 
for the elderly, a village shop and 
better access. Highways infrastructure 
seems to be an afterthought rather 
than a forethought. Chesterton 
suffers from 'Bicester creep' resulting 
from the Kingsmere development, 
warehousing on Howes Lane and 
additional traffic on the A4095. The 
identification of suitable sites for

We support the concept of healthy 
place‐shaping but this requires 
detailed planning to shape local 
services, the necessary infrastructure 
and communities with a sense of 
belonging and safety.

Should the 108 acre Burnehyll 
Community Woodland be included 
under biodiversity designations and in 
Figure 4.7. Figure 4.10 should include 
geological outcrops and drift geology. 
Paragraph 4.177 notes the weekly 
market and monthly farmers market 
in Bicester. There is also the annual 
French/Continental market. The 
transport network has not kept pace 
with development in Bicester and the 
relationship between CDC and the 
OCC highways authority needs 
strengthening Paragraph 4 188 is

As a Parish Council we wish to be 
actively involved in preparation of the 
Local Plan. Consultation papers 
should be deposited in Chesterton 
Community Centre.

LPR‐A‐016 07/09/2020 D2 Planning Blue Cedar Homes  Site promotion ‐ Land to the south of 
LPR‐A‐017 07/09/2020 Richard  Richard Walker, David  Site promotion ‐ Land east of 
LPR‐A‐018 07/09/2020 Richard 

Walker
Richard and David 
Walker

Site promotion ‐ 59 West End, 
Launton, Bicester, OX26 5DG

LPR‐A‐019 07/09/2020 Chris Robins The plan should commit to not 
release any further Green Belt land for 
development in the parishes of 
Kidlington, Gosford and Water Eaton, 
Begbroke and Yarnton beyond that 
which has already been included in 
the Partial Review. The plan should 
commit to enforce the provision of 
50% affordable housing included in 
the Partial Review due to the 

LPR‐A‐020 07/09/2020 Stoke Lyne Parish 
Council

Need to protect the countryside from 
unnecessary development particularly 
in the context of potential commercial 
development around junction 10 of 
the M40. The Cherwell HELAA 2018 
identifies three sites in Stoke Lyne for 
potential development: HELAA 214, 
HELAA 215 and HELAA 213. The 
assessment of HELAA 214 and HELAA 
215 should be carried forward and the 
Inspector's comments in respect of 
HELAA 213 should lead to 
reassessment of the site. Expect these 

LPR‐A‐021 08/09/2020 JPPC Middle Aston Limited Site promotion ‐ Hatch End Old 
Poultry Farm Steeple Aston Road, 
Middle Aston, Bicester, OX25 5QL

LPR‐A‐022 08/09/2020 Robinson & Hall 
LLP

Christopher Edward 
Lane

Site promotion ‐ Land to the south of 
Station Road, Bletchingdon

LPR‐A‐023 08/09/2020 VSL and Partners 
Ltd

Walkers Trust and 
Rebecca Haynes

Site promotion ‐ Land to the South of 
Camp Road, Upper Heyford

LPR‐A‐024 09/09/2020 Strutt & Parker Dairystock Limited Ongoing COVID‐19 consequences are 
restricting housing coming forward. 
Policies should involve more 
responsibility around identifying more 
housing than the Council normally 
would to allow more options for 
housing going forward. Future areas 
of housing growth should be in 
sustainable locations. Land north of 
Kidlington is a good option.

Evidence studies concerning the 
district's future affordable and market 
housing needs and a housing need 
assessment, affordable housing need 
and community needs assessment 
may be needed. A fresh Green Belt 
review may also be necessary.

Kidlington, Banbury and Bicester are 
key settlements in Cherwell. It is 
considered that allocations should be 
made in and adjoining larger 
settlements. Kidlington has the 
closest relationship with Oxford and 
as one of the most sustainable 
locations within Cherwell can take a 
significant proportion of the housing 
need. Land north of Kidlington is not 
constrained and should be considered 
for a strategic allocation as it is 

Support the potential further Green 
Belt review. Land north of Kidlington 
is not constrained and should be 
considered for a strategic allocation as 
it is suitable for strategic 
development, available now and 
easily deliverable. It has flood risk 
although this does not affect the 
whole site. 

Land north of Kidlington is in close 
proximity to services and facilities and 
is well linked to the future expansion 
of Begbroke Science Park. The 
development of new homes near to 
jobs and employment would minimise 
journey lengths and provide a balance 
of land uses, as encouraged by the 
NPPF. The site would contribute to 
the creation of a sustainable, mixed 
community. Residential development 
of this site will create a larger 

Climate change needs addressing to a 
greater extent than has been to date. 
Locating new development close to 
existing settlements and transport 
links is important. Transport can be 
extended into land north of Kidlington 
and is considered a better option than 
other locations where public transport 
is limited or non‐existent and not 
attached to existing settlements.

Future housing should be located 
where it promotes sustainable 
transport links. Land north of 
Kidlington is within close proximity to 
Oxford, Oxford Parkway station, 
services and facilities. Housing 
development in this location would 
have excellent connectivity with 
public transport. The approach of 
siting new development close to 
existing infrastructure and services 
accords with NPPF objectives. 

The plan needs a clear vision of where 
the most sustainable location is to 
direct new strategic development and 
where the future housing need is best 
located. The vision should also 
consider how employment growth, 
future transport habits, biodiversity, 
climate change and evolving patterns 
of living and working post‐COVID‐19 
can be addressed.

Site promotion ‐ Land north of The 
Moors and east of Banbury Road 
(A4260), Kidlington.

LPR‐A‐025 09/09/2020 Judith Moyle  Site promotion ‐ Land at The Close, 
LPR‐A‐026 09/09/2020 Barton Willmore Firethorn Bicester 

Limited
The Government's New Standard 
Method 2020 indicates that Cherwell 
may have to deliver up to 73% more 
homes than current levels and we 
would like to understand how CDC 
will address this additional 
requirement. Welcome the 
consideration of viability in a review 
of affordable housing requirements.

Paragraph 2.64 refers to the North 
West Bicester site as being a 'low 
carbon community' which differs from 
the 'true zero carbon' definition 
within the adopted SPD. This is 
welcomed, but we would welcome a 
clearer definition of 'low carbon'. We 
note that the delivery of residential 
development in the Bicester area is 
not identified within the 'Key Issues' 
for the area and assume this is 
because there are already significant 
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐027 09/09/2020 Pegasus Group Barwood Development 
Securities Ltd

In addressing the effects of COVID‐19 
the Council should require larger 
dwellings and broadband to account 
for home working.  

The evidence required to underpin a 
Local Plan is significant and covers a 
number of broad topics such as 
housing, the economy, transport and 
infrastructure, the natural 
environment and monitoring. 

The identification of the affordability 
of housing as a key issue affecting the 
District is supported but the changes 
to the planning system, including the 
changes to the standard method, and 
issues of affordability in the District 
need to be considered.  There should 
not be a blanket requirement for 
developments to provide a 
percentage of all developments as self 
or custom build plots. Such a 'broad‐
brush' approach does not relate to 
the Council's self and custom‐build 
register. Instead, any policy relating to 
self and custom‐build should be 
flexible and only require the provision 
of plots where there is evidence of 
need.  Such an approach ensures that 
land is utilised efficiently and the 
potential of numerous vacant plots 
appearing, which could otherwise be 
utilised for traditional market and 
affordable housing, does not arise.  
The utilisation of the nationally 
described space standards within 
Cherwell should be based upon 
demonstrable evidence of need, 
h h h ld f f h l

The key issues are absent in 
identifying: how the Local Plan Review 
might address meeting both the 
market and affordable housing need 
at Banbury; what limitations are 
perceived upon strategic directions 
for future growth; what role Banbury 
should play in any future 
settlement/development Hierarchy; 
what the capacity constraints at 
Banbury, for residential growth, might 
be perceived to be (and how new 
planned residential development may 
assist in addressing them).

Support the consideration of the 
Green Belt through the Oxfordshire 
Plan.  The new Local Plan Review 
should focus on areas beyond the 
Green Belt away from Oxford in 
addressing Cherwell specific needs. 
The Local Plan Review needs to not 
rely on the Oxfordshire Plan in 
delivering Cherwell District's housing 
requirement, particularly following 
the proposed abolition of the Duty‐to‐
Cooperate through Government's 
Changes to the Planning System 
consultation. 

It is considered that the 'Healthy 
Place Shaping' theme needs 
amending to be explicit in ensuring 
that both market and affordable 
housing needs are met across the plan 
period. Housing need should not only 
be met in terms of quantity, but also 
quality and geographical location.

Site promotion ‐ Land off Bloxham 
Road, Banbury

LPR‐A‐028 10/09/2020 Sibford Ferris 
Parish Council

The categorisation of Sibford Ferris 
should be reviewed, and should be 
treated separately from Sibford 
Gower. The Parish would like to be 

LPR‐A‐029 10/09/2020 Defence 
Infrastructure 
Organisation

Site promotion ‐ Land north of St 
George’s Barracks, Upper Arncott
Site promotion ‐ St David’s Barracks, 
Bicester

The MOD wish to continue to work 
closely with the Planning Authority to 
bring forward proposals to enhance 
and safeguard the MOD sites and 
operational development and 
consider the scope for their 
rationalisation where appropriate.  In 
line with the NPPF it is important that 
planning authorities and development 
plans recognise that MOD 
Establishments are of strategic 
military importance to the UK. 
Operational development on MOD 
establishments should be supported. 
In turn, due to the need to maintain 
operational capabilities, development 

LPR‐A‐030 10/09/2020 VSL and Partners 
Ltd

Charles Peter Brown; 
Caroline Jane Brown; 

Site promotion ‐ Land to the south 
east of Upper Heyford

LPR‐A‐031 10/09/2020 Bluestone 
Planning

Oxfordshire County 
Council: Estates and 
Strategy

Site promotion ‐ Former Blenheim 
Centre, Alexander Close, Kidlington
Site promotion ‐ Land at Hudson 
Street, Bicester
Site promotion ‐ Land North of 
Fewcott Road, Fritwell
Site promotion ‐ Fire Station and 
offices, Queens Avenue, Bicester, 
OX26 6JX
Site promotion ‐ Land South of 
Fewcott Road, Fritwell
Site promotion ‐ Land at Thame Road, 

LPR‐A‐032 10/09/2020 Sibford Gower 
Parish Council

There will be an increase in 
development of modern technology 
and work patterns will adapt, leading 
to more people working at home, 
which will help to reduce traffic flow 
and urban congestion, placing an 
increased emphasis on local 
communities for the wellbeing of our 
society.

The revised planning proposals from 
government will serve to create and 
dominate the national climate and 
priorities for the development of the 
Local Plan 2040.

Given the frequent changes and 
reversals by central government as 
they respond to the challenges of the 
pandemic, consideration should be 
given to a “coming together” of local 
Councils to create the opportunity for 
developing independent capacity at 
local level.

An on‐going awareness of climate 
change, green infrastructure 
development and low carbon 
initiatives are essential in seeking to 
future proof society. The Cherwell 
Local Plan, while addressing local 
provision, must consider national 
initiatives to develop public 
awareness and understanding of the 
need for significant changes to our 
way of life.

While the term “affordable housing” 
is widely used, there needs to be a 
clearly defined understanding of the 
word “affordable” in the context of 
the Local Plan 2040. The Council 
should be pro‐active in collaborating 
with CPRE Oxfordshire to protect 
agricultural land. It is vitally important 
that development has built‐in 
safeguards which serve to positively 
reflect and recognise our heritage and 
the environment within our forward 
planning. 

The Parish are of the view that the 24 
Category A villages were identified 
through a simplistic and 
administratively based categorisation 
profiling which ignored the existing 
settlement pattern in that they are 
not all equal in size; Hook Norton, 
Adderbury, Bloxham and Deddington 
are significantly larger in population 
and facilities than the villages of 
Sibford Gower and Sibford Ferris. 
Views are expressed in relation to: 
access difficulties, characterised by 
narrow roads, significant on‐street 
parking, steep hills with blind corners 
and incomplete public footpath 
provision.

The Parish believe that when re‐
surveying the villages, each of the two 
Sibford villages should be defined and 
treated as a separate village, thereby 
avoiding any presumptive groupings 
which could be made prior to, or 
without regard to, impartial and 
objective data.
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While the three identified themes are 
wide‐ranging, the challenge will be in 
reconciling their component parts 
into a coherent, manageable and 
realistic entity.

Cherwell contains much good quality 
agricultural land, providing 
employment through farming and 
tourism, supporting environmental 
diversity, and making an invaluable 
contribution to general wellbeing. 
Loss of this valued asset significantly 
diminishes these beneficial outcomes.

The significant lack of public transport 
provision in rural areas continues to 
contribute to a major reliance on 
private car usage. These key issues 
must be accompanied by a significant 
education programme to raise public 
awareness and expectations.

The strategy for affordable housing 
provision is supported. However, 
effective delivery requires an on‐going 
constructive and imaginative 
partnership with the local authority, 
and community and developer 
engagement. Measures of 
consequential profit should be 
identified beyond purely financial 
gain.

Our ageing population remains a 
significant challenge in rural areas 
where the limitations of physical 
isolation are frequently managed 
within the immediate local 
community.  Providing an effective 
support strategy for local rural 
communities will encourage existing 
activities, stimulate new initiatives, 
and serve to generate viable and 
supportive communities.

Identifying and implementing a 
strategy for meaningful local 
consultation at all stages helps to 
build coherent and purposeful 
communities, giving real meaning and 
purpose to the concept of local 
democracy. 

All points are important but points 
3,4,5 & 6 have a particular resonance 
with rural settlements.  The Parish is 
of the view that the objective and 
impartial analysis generated by the 
2014 CRAITLUS report was ignored.

There is a need to understand how 
information will be numerically scaled 
for the individual matrices and 
whether the criteria for determining 
the designated colour coding be 
determined before or after the data 
gathering activity. 

In relation to objective 5. Recognition 
of, and impact on, conservation areas 
must be fully addressed. In relation to 
objectives 1, 6, 13, 17 & 18, the Parish 
questions if all distances will be 
measured for conversion into the 
weighting formula be calculated from 
the site in a straight line or utilising 
existing roads, footpaths etc. In 
relation to objectives 4 & 10, there is 
as clear need to protect valuable 
farmland to sustain agricultural 
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For significant and meaningful 
consultation to be achieved, it is 
essential that direct and purposeful 
consultation is undertaken with all 
interested bodies, with particular 
reference to individual Parish 
Councils. Failure to undertake this will 
render the entire Review process as 
little more than an administrative 
desk top activity, further eroding our 
collective understanding of local 
democracy.

LPR‐A‐033 10/09/2020 The Canal & River 
Trust

COVID‐19 has increased the 
importance of good quality, accessible 
green space and the canal towpath 

The Canal and towpath are an 
important traffic free route for 
walking, cycling and leisure purposes 

The Trust support the District wide 
issues identified. 

The Trust welcomes proposals to 
enhance the canal corridor. 
Development should provide 

The Trust welcome key issues relating 
to improving sustainable transport, 
green infrastructure and reference to 

Improving sustainable transport is not 
seen as a key issue. The canal 
towpath links many small 

The Trust agrees with the themes.  Suggests that this part of the Plan 
should mention blue infrastructure 
specifically.  Developers should be 

Support proposals which improve the 
wellbeing of residents and would 
welcome the opportunity to work on 

LPR‐A‐034 10/09/2020 DLP Planning Ltd Mr M Stroud, Mr J 
Stroud and Ms L Aries

Site promotion ‐ Land north east of 
Junction 11 M40 and east of A361, 

LPR‐A‐035 10/09/2020 DLP Planning Ltd Mr A Bonner Site promotion ‐ Land South of Oxford 
Road, Wendlebury

LPR‐A‐036 10/09/2020 Marrons Planning Greystoke Land Site promotion ‐ Durrants Gravel, 
LPR‐A‐037 10/09/2020 Phillipa Fisher The use of previously developed land, 

not land in the Green Belt, should be 
prioritised and the function and size 
of new homes considered. Question 
the strategy for school provision. 
Flooding is highlighted as an issue.  
Planning fees should be varied 
depending upon if approval is 
granted. 

Questions how Merton was classed as 
a site of interest or a major wildlife 
habitat, especially due to the M40 
motorway being close by. The village 
should be re‐classified to allow for 
development and improvement.   
Transport links in Merton are 
excellent however the bus service is 
at risk of being lost due to underuse, 
which will never improve without 

LPR‐A‐038 10/09/2020 Mary Mellet and expansion will not contribute 
anything to the town. Concentrate on 
reviving the town centre.

LPR‐A‐039 10/09/2020 Roger Cross Mr John Phipps Site promotion ‐ Land known as The 
Plain, Caversfield, Bicester

LPR‐A‐040 10/09/2020 Elan Homes  Zagora Holdings Limited Site promotion ‐ Land to the north of 
LPR‐A‐041 10/09/2020 JPPC Mr J Young Site promotion ‐ Land to the rear of 

Henge Close and St Mary’s 
Farmhouse, Hornhill Road, Adderbury

LPR‐A‐042 10/09/2020 Tara Prayag COVID‐19 highlights that access to 
open space and the type of housing is 
important including providing less 
flats. 

Land should be developed where it 
does not negatively impact on current 
home‐owners and where the 
infrastructure is provided in advance.

Questions the success of recent 
housing schemes in terms of provision 
of affordable homes, the type of 
homes provided, their quality and 
occupiers and suggests that 
performance on this is published.   
Development should be green and 
involve the local community.  A 
number of traveller sites should be 
provided to allow for movement 
between them. 

Villages should stay as villages and 
pubs should be family and not sports 
pubs.  Community facilities should be 
at the heart of communities.

Maintain the green belt, preserve the 
landscape and create circular walks 
with nature and wardens. Rights of 
way should be maintained.   Public 
transport and walking and cycling, 

Lack of planning around transport will 
have knock on issues later on the 
commuter route into Oxford. 

Lack of planning around transport will 
have knock on issues later on the 
commuter route into Oxford. 

Question the type of housing that will 
be built in Kidlington and would like 
to see a village green, places to eat 
and providing health facilities should 
be a priority. 

The Green Belt should be maintained, 
with green spaces provided for public 
access and affordable housing 
provided.  Avoid building on the 
floodplain. 

Ensure that users of cycles lane, 
pedestrian walkways and roads are 
kept separate and an express bus 
route created from Kidlington to 
Oxford.  Consider providing a 
Tramline. 

The airport should be subject to 
restrictions. 

Lack of planning around transport will 
have knock on issues later on the 
commuter route into Oxford. 

There has been years of underfunding 
in services and facilities and 
affordable housing provision has not 
been a priority.  Recent proposals at 
Kidlington have not protected the 
coalescence of villages and 
environmental impacts.

It does not feel the Council is being 
genuine and protecting Green Belt 
and accountability should be added to 
this. 

Consider policy approaches that will 
enhance the opportunities for 
economic self‐sufficiency by fostering 
education, training and skills 
development and local business 
growth.

There needs to be a genuine 
commitment to tackling climate 
change.

Village services and facilities, houses 
with gardens, including bungalows, 
should be built and kerbs lowered to 
cater for older people.  Open spaces 
have been taken away in Gosford. 

There should be accountability for 
decisions. 

The points in the document are 
buried in jargon. Raises concern over 
the consultation process and the 
forms.

LPR‐A‐043 11/09/2020 Abbeymill Homes 
Limited

James Budgett, Diana 
Grayland, Christopher 

Site promotion ‐ Land east of Heyford 
Road, Kirtlington

LPR‐A‐044 11/09/2020 Evan Owen Mr Ikhlaq Karim and Mr 
Mazhar Iqbal

Site promotion ‐ Land parcel 2783 
between Great Bourton and Cropredy
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐045 11/09/2020 Land & Partners 
South East 
Limited

Mr Kevin Bishop and 
Mrs Emily Bishop

The COVID‐19 pandemic has led to a 
sharp increase in homeworking which 
will continue as long as the outbreak 
persists. The reluctance to return to 
‘normal’ after the pandemic subsides 
suggests that homeworking will 
continue. There has been a 
corresponding uptick in interest in 
living in rural areas, as people focus 
on improving their home environment 
in the knowledge that they will spend 
more time there and less time 
travelling to the office. Research 
shows that it is possible that COVID‐
19 will make rural areas more 
attractive for the future.  
Consequently, there is likely to be an 
increased demand for homes in rural 
areas and villages. Without a 
supportive framework for 
development in rural areas of a mix of 
types and tenures, affordability could 
worsen further for local people.  
Future policies should take account of 
the anticipated shift away from urban 
lifestyles to help revitalise rural 
communities. Services and facilities in 
ll h h d ll b l

In the context of COVID‐19, over the 
next 15 years it is likely that there will 
be a significant decrease in 
commuting from Cherwell to Oxford 
City and to other urban centres both 
within and outside of the district.  The 
need for home working space or 
shared work hubs in otherwise 
residential areas should be expected 
to increase and flexibility should be 
built into the Plan Review to allow for 
growing demand. 

The issues are broadly appropriate 
but the suggestions for addressing the 
issues are too vague.  Cherwell is a 
rural district with an important 
relationship with the neighbouring 
cultural and economic hub of Oxford.  
The issues specific to Cherwell should 
be identified at least in broad terms at 
this stage.

What impact upon the local economy 
would a reduction in demand for 
commercial floorspace, or a change in 
the type demanded, have? What 
policies can the Local Plan include to 
benefit the economy as commercial 
floorspace needs change? It would be 
useful for these more specific 
questions to be raised at this early 
stage to ensure the Plan is resilient 
and takes account of emerging trends.

The Local Plan should take advantage 
of, or at least be adaptable to rapidly 
evolving technology in the transport 
industry, in order to improve rural life 
for those without access to a private 
car. As electric rapid transport 
technology becomes more 
mainstream and more affordable, it 
may offer an opportunity to increase 
connectivity in rural areas and restore 
or improve their sustainability.

An approach to downgrade villages 
that have lost services over the years, 
is counter‐intuitive because the 
recategorisation would lock‐in the 
existing trend of decline, and risk 
reducing settlements to residential 
enclaves.  Moving settlements down 
the hierarchy would not help to 
support existing services nor would it 
encourage proposals for 
increased/improved amenities which 
would benefit existing and new 
residents.  Rather than downgrading a 
settlement, the Local Plan should 
include proactive policies that help to 
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Village and local centres should be 
supported as well as town centres. 

Bus services have declined in many 
places and Cherwell should take 
advantage of the latest technology to 
meet the needs of its rural population 
which is likely to grow at an increased 
rate following COVID‐19. This growth 
may help to support the viability of 
more frequent bus services.

The Review should look to consider 
the bus strategy and how to increase 
uptake and decarbonise the system.  
Technology which is emerging but 
already partly established, such as 
electric buses, can be utilised to 
connect communities with 
workplaces, without increasing 
emissions. Well‐established villages 
with a range of facilities can often 
discourage car use by being more 
walkable and attractive environments 
compared with larger town centres.

The issues identified are appropriate 
in addressing the issues related to 
healthy lifestyles and green 
infrastructure. The Plan should refer 
to the Department for Transport 
document "Gear change: a bold vision 
for cycling and walking".

The vision should be updated in line 
with the NPPF and take account of the 
White Paper proposals: Promoting 
high quality design of new homes and 
places; stronger protection for the 
environment; building the right 
number of homes in the right places; 
improving design quality of new 
homes; maintaining or increasing 
existing delivery rates; and plan for an 
expected change in lifestyles and 
particularly commuting patterns as a 
result of the pandemic.

Site promotion ‐ Land to the west of 
Hook Norton Road, Sibford Ferris

At objective 6 of appendix 3 
‘sustainable villages’ are referenced. It 
is argued that if there are sustainable 
villages then logically there must also 
be villages categorised as not 
sustainable. Such a binary 
categorisation approach is not likely 
to be helpful to support the 
sustainability of settlements across 
the board, and should be avoided. 

LPR‐A‐046 11/09/2020 Barton Willmore University College, 
Oxford

The Plan should provide lower 
density, high quality housing with 
sufficient space to facilitate working 
from home with access to private and 
public open space.  It should support 
housing growth on the periphery of 
existing urban areas so that residents 
can cycle to centres such as Bicester.

The Council need to robustly respond 
to the proposed revisions to the 
Standard Method as set out within 
the Government’s Changes to the 
current planning system consultation. 
The Standard Method set out within 
this consultation document would 
result in a 73% increase from the 
previous standard method and result 
in a requirement to deliver 1,305 
homes per annum in Cherwell.  In 
addition, employment needs also 
require detailed consideration. The 
plan should explore opportunities to 
capitalise on the District’s proximity to 
Oxford and location on the Oxford‐
Cambridge Arc as well as the 
Oxfordshire Knowledge Spine.

Any such policy should recognise that 
different mixes of house sizes will be 
appropriate in different areas. 
Instrumental in attracting and 
retaining higher skilled workers will be 
ensuring that there is high‐quality 
housing and infrastructure available 
for these workers and their families.

The Council should capitalise on the 
opportunity presented through 
transport improvements including 
improved highway connectivity, which 
can offer improved public transport 
and cycle connectivity by allocating 
development sites in these locations.

As identified in the Oxfordshire LEP 
Investment Plan (August 2020), “there 
is significant potential for Bicester to 
become a vital strategic interchange 
for East‐West Rail and the Oxford‐
London Marylebone line, as part of 
the wider development and 
connectivity across the Oxford‐
Cambridge Arc.” In addition, Cherwell 
is located on the Oxfordshire 
Knowledge Spine. Despite recent 
substantial allocations and 
development, Bicester remains well 
placed to accommodate further 
expansion and growth by reason of 
the relatively unconstrained nature of 
the town in terms of landscape 
sensitivity and lack of Green Belt 

The themes identified are relatively 
“safe” and perhaps under‐ambitious.  
Another key theme could be “to 
promote and encourage sustainable 
growth to meet local and regional 
needs”. 

The issues do not include any 
reference to housing.  Ensuring the 
availability of high‐quality housing of 
a range of types and sizes is integral 
to maintaining and developing a 
sustainable economy.  Facilitating 
economic and housing growth 
concurrently and ensuring that these 
issues are seen as interlinked will 
allow the Council to facilitate and 
promote sustainable growth where it 
is possible for people to cycle and 
walk to work. In addition, housing and 
economic development will support 
additional services and facilities.

This theme is supported. This theme is supported. The key priority for the Local Plan 
Review should be to support 
sustainable housing and economic 
development with accompanying 
infrastructure.

Site promotion ‐ Land to the north 
and east of Little Chesterton, 
Chesterton

LPR‐A‐047 11/09/2020 RHPC Hargreaves Residential 
Developments Ltd

Greater emphasis is needed on 
deliverability to ensure the provision 
of a sufficient supply of land for new 
homes to meet the needs of the 
existing and future population.

Notwithsatnding significant provision 
having been made for new housing 
development, delivery has fallen short 
of requirements. Greater emphasis 
needs to be placed on the 
deliverability of new homes to ensure 
assessed requirements can be fully 

As the largest town in the District, 
provision should be made to ensure 
that Banbury is able to continue to 
make a significant and increased 
contribution to new housing 
development in the future. Previous 
landscape studies should be reviewed 

Ensuring the provision of sufficient 
good quality new homes to meet the 
requirements of the existing and 
future population should be identified 
as a key theme. The provision of 
adequate shelter is a fundamental 
component of sustainability which 

Ensuring the provision of sufficient 
good quality new homes to meet the 
requirements of the existing and 
future population should be identified 
as a key theme. The provision of 
adequate shelter is a fundamental 
component of sustainability which 

Ensuring the provision of sufficient 
good quality new homes to meet the 
requirements of the existing and 
future population should be identified 
as a key theme. The provision of 
adequate shelter is a fundamental 
component of sustainability which 

Ensuring the provision of sufficient 
good quality new homes to meet the 
requirements of the existing and 
future population should be identified 
as a key theme. The provision of 
adequate shelter is a fundamental 
component of sustainability which 

The national policy emphasis on 
ensuring the delivery of sufficient new 
housing confirms the appropriateness 
of including meeting housing 
requirements in full as an explicitly 
stated aspect of the vision for the 
Local Plan Review.

Site promotion ‐ Land at Hardwick 
Farm, west of Southam Road, Banbury

LPR‐A‐048 11/09/2020 Oxfordshire 
County Council

There will be a greater need for 
homes that incorporate home office 
space and space for children to study, 
as well as better internet connectivity. 
Accessible green spaces are vital for 
mental and physical wellbeing. The 
pandemic has reinforced the 
importance of improved broadband 
capacity, including digital 
infrastructure. Any infrastructure 
strategy will need to include digital 
infrastructure. Policies need to allow 
for social distancing, including the 
segregation of pedestrians and 
cyclists where possible. Support the 
provision of public transport that 
helps services to become 
commercially viable. Allow for radical 
redesign of town centres as retail 
declines. Ensure delivery vehicles can 
access homes.

Recognition that there is not enough 
social housing. The definition of key 
workers should be as wide as 
possible. Reference the recently 
published Oxfordshire LIS Investment 
Plan. Joint working with OCC to 
understand school planning issues. 
Digital infrastructure requirements 
and provision. An understanding of 
current movement patterns by mode. 
Transport modelling work.

Reference should be made to the 
circular economy. Promoting 
sustainable travel also needs to 
include cycle and walking connections 
to transport hubs, including rail 
stations and P&R. School sports 
facilities must primarily be for school 
use, and the school management has 
the right to refuse joint use 
arrangements. There should be 
reference to the protection of 
archaeological remains, particularly in 
town centres. It is important to 
ensure that walking and cycling are 
first choice. EVs are not a zero carbon 
solution. The Plan as a whole needs to 
embrace and enable new 
technologies for transport and 
connectivity. Policies need to support 
the prioritisation of road space for 
active travel modes. Ensure housing 
strategy is robust in terms of small 
and medium sized sites. The 
identification, provision, funding and 
overall deliverability of the 
infrstructure and OCC services needed 
to support sustainable development.

Banbury has excellent regional and 
national rail connectivity and a 
strategic bus route to Oxford. Agree 
with the need to continue to reserve 
land for a bypass south Banbury, land 
can be identified in the NE of 
Banbury, which would provide a 
better spatial distribution. The 
protection and enhancement of 
heritage assets in Banbury is a key 
issue. The issue of bus reliability with 
the impact of increasing congestion 
should be included. Strategic highway 
connectivity to the M40 is an issue. 
Measures to improve the connectivity 
of the rail station to the town centre. 
Need to improve pedestrian and cycle 
connections with the town and from 
neighbouring villages. The increasing 
uptake of e‐bikes will make the 
gradients in some parts of the town 
less of a barrier.

Reference needed to opening of 
Bicester Village station and the town's 
excellent connectivity. The protection 
of heritage assets above and below 
ground is a key issue. Support for the 
issues raised and the need for a mixed 
economy to decrease out commuting. 
The Plan needs to consider the role 
and function of the A41 corridor 
through the town within the context 
of further growth and be aware of the 
wider regional connectivity work. OCC 
looked to safeguard a route for the SE 
link road as part of the Cherwell Local 
Plan Part 2. As part of the preparation 
of this Local Plan Review OCC will 
reconfirm its position on this scheme. 
Strategic highway connectivity is 
important to support economic 
activity and the highway authorities 
need to consider any implications 
from further growth. Local Plan will 
need to have regard to the Local Cycle 
and Walking Infrastructure Plan. Rail 
connectivity brings challenges, 
particularly at the London Rd level 
crossing. Connectivity issues from the 
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Issues should include the protection 
and enhancements of heritage assets 
both above and below ground. The 
subdivision of family homes into 
apartments and the potential parking 
congestion should be considered.

There is potential for conflict between 
the historic significance and character 
of the site and the provision of 
modern facilities such as schools. 
Support the need for policies for 
healthy and sustainable travel, but the 
Plan also needs to consider its 
connectivity with the strategic 
transport network, both road and rail.

School provision is identified as a 
factor determining the hierarchy of 
settlements, but it would be more 
accurate to say potential school 
provision – if a village has a primary 
school but it is full and cannot 
expand, the mere fact of having a 
primary school should not count as a 
reason for allocating housing. On the 
other hand, some rural areas are 
seeing ageing populations and falling 
pupil numbers which, if continued, 
would make village schools unviable. 
In engaging with local communities, 
there needs to be a frank assessment 
as to whether and how village schools 
can be sustained. Protection of the 
historic environment is a key issue. 
Consideration needs to be given to 
the impact of busy roads through 
villages and the need for safe crossing 
points and pedestrian infrastructure. 
Where there is demand for travel 
between nearby settlements, 
provision of safe cycling routes should 
be considered.

Yes, agree with the key themes. 
Healthy place‐shaping and climate 
change mitigation can both be 
addressed with appropriate green 
infrastructure.

More emphasis needed on active and 
sustainable travel. If higher 
environmental standards are required 
for community facilities then this 
should be reflected in higher levels of 
developer funding. In achieving net‐
zero greenhouse gas emissions by 
2050 planning policy should require 
all major new‐build residential 
developments to be designed to 
deliver net‐zero carbon homes. As 
best practice, minimising energy use 
through design and energy efficiency 
measures should be prioritised in line 
with the energy hierarchy. Welcome 
reference to renewable and low 
carbon generation, including 
recognition of low energy systems. 
Ensure policies relating to 
construction methods, energy 
efficiency, natural resource protection 
is effective in development 
management terms for all sites.

More emphasis needed on active and 
sustainable travel.  Support the 
inclusion of this theme and 
recommend that the Oxfordshire Joint 
Health and Wellbeing Strategy is 
referenced.

The Local Plan should provide a 
localised, distinctive and aspirational 
vision for the future of the District. 
The vision and the key priorities will 
be influenced by the Planning
White Paper and Oxfordshire Plan 
2050.

6.2 the sustainability appraisal must 
include an assessment of the impact 
of development on the historic 
environment.

OCC is supportive of Cherwell's 
ambitions and welcomes the 
opportunity to work with CDC in the 
preparation of the Local Plan. The 
Plan needs to address the 
identification, provision, funding and 
overall deliverability of the 
infrastructure and County Council 
services needed to support 
sustainable development. The Plan 
should ensure that development has 
full fibre access and digital 
connectivity to enable home working 
and reduce traffic congestion. This 
will also help ensure that connected 
homes and offices optimise 
environmental controls reducing 
power consumption and pollution. 
The Plan needs to embrace new 
technologies for transport and 
connectivity. There should be 
reference to the circular economy and 
promotion of active/sustainable 
travel. 

LPR‐A‐049 11/09/2020 Planning 
Prospects

Home working has led to major 
reductions in car use and congestion, 
which could lead to significant 
changes and service demand in urban 
centres, shifting demand to a local 
level. Important that the Council 
continues to monitor the impacts of 
COVID‐19 before drafting its longer 
term policies. Facilitating 
improvements to internet and 
communications should be a key 
element in any event.

The consultation document appears 
to have identified the key areas of 
evidence that will need to be 
produced.

Housing: The Plan will need a 
balanced strategy to meet the varying 
needs across the plan area. To 
maximise housing supply the widest 
range of sites, by size and market 
location, are required. The key to 
increased supply is the number of 
sales outlets. The Plan should take a 
flexible approach to growth within 
and on the edge of existing 
settlements. It should avoid blanket 
protection policies. A criteria based 
policy is suggested. 

Economy: Cherwell is a key 
component of the Oxford‐Cambridge 
Arc. The Plan will therefore have a key 
role in shaping this area and 
delivering transformational scales of 
growth. 

Transport: It is fundamental that 
provision of infrastructure aligns 
closely with the growth strategy for 
the area. 

Biodiversity and the Natural 
f ff

It is essential that the Plan directs 
growth to all settlements across the 
district including its rural areas. 
Supportive of a strategy that allows 
significant growth in lower order 
settlements, including Bloxham. A 
justification for this approach is 
outlined.

Site promotion ‐ Land off Tadmarton 
Road, Bloxham

LPR‐A‐050 11/09/2020 Defence 
Infrastructure 
Organisation

Several statutory safeguarding zones 
surrounding military assets and 
installations extend over CDC area 
including RAF Weston on the Green, 
Barford St John and Croughton. The 
MOD's principle concern is ensuring 
that tall structures and buildings do 
not cause an obstruction to air traffic 

LPR‐A‐051 11/09/2020 Horton cum 
Strudley Parish 
Council

Public transport volumes need to be 
adequate. Additional cycle routes. 
Adequate green spaces in housing 
developments. Major developments 
should fund technology provision. 
Design principles need to reflect 
sustainability and maintenanace of 
local distinctiveness. In rural areas 
economic development plans should 
focus on essential retail provision 
rather than industrial/commercial 
units. Extend consultation periods to 
enable consultation with parishioners.

Full undersatnding of actual housing 
need for the region, both in range and 
volume. Current housing 
requirements appear to be inflated 
and may not adequately address the 
increasing requirement for single 
occupancy units with associated 
green spaces. Changing employment 
practices. i.e. reduction in use of 
commercial offices, increased home 
working and the resultant impact on 
transport requirements.

Oxford's unmet housing needs appear 
to be inflated. Green Belt is being 
used as a preference to brownfield 
sites, as it is cheaper to develop. A 
better understanding of social 
housing requirements. Regeneration 
of town centres with extra provision 
for housing to meet supported living 
and key worker needs. This would 
provide benefits in social 
sustainability, reduction in transport 
usage and declining retail occupancy. 
Developers should be forced to have 
an open book approach, plus profit 
sharing with the council and free 
social houses. Biodiversity net gain 

Given the emphasis on improving 
skills training and employment 
diversification there is an absence of 
concrete objectives regarding tertiary 
education/vocational training and 
demands for apprenticeships.

Development at Bicester is 
encouraging additional traffic and 
speeding issues in villages around 
Oxford. These are damaging to the 
environment and ruin village life. CDC 
should evidence the impact of out 
commuting on adjacent communities 
and fund traffic calming and other 
measures for the villages between 
Bicester and Oxford.

Insufficient consideration is given to 
the effect of out commuting on 
adjacent communities. Need to 
consider categorisation of Kidlington 
given the level of possible expansion.

A balance to be struck between the 
key facilities required by new 
residents and the potential tourist 
opportunity for this historically 
significant site.

Villages do not have adequate public 
transport. This needs urgent 
resolution. Concern about the further 
encroachment of Oxford in to the 
Green Belt as part of SODC Local Plan. 
Volume, speed and type of traffic eg 
HGVs impact village life. 20mph limits 
should be considered as beneficial to 
rural communities.

The provision of social housing must 
be paramount, linked to sufficient 
infrastructure. 

With improved rail links to London 
the district is becoming a commuter 
belt. This is pushing up house prices 
and discouraging development of the 
local economy. Better public transport 
within Cherwell and to Oxford should 
be prioritised. There is little indication 
as to how CDC or LEP policies address 
the sustainable local economy for the 
rural areas.

Provision of public transport. 
Cycling/walking routes and 
accessibility measures. Discouraging 
out of town developments. Ensuring 
that housing developments do not 
promote car dependency. The aim 
should be for zero carbon building 
and lifestyle.

Ensure adequate green space. 
Encourage outdoor facilities such as 
training equipment. Provide safe 
spaces for walking and cycling. Engage 
health providers to support rural 
communities especially the old and 
young.

Missing is a post COVID‐19 vision 
which also addresses transport 
infrastructure. Making technology 
available to everyone is vital. CDC 
should focus on apps rather than a 
website which can be difficult to 
navigate. Must be a focus on access 
to green spaces for all, covering both 
exercise and tranquil spaces for 
people to practice mindfulness.

Cherwell should look at the whole of 
the Otmoor area as one natural area 
as part of the nature recovery 
strategy. The whole area including the 
Roman Road needs to be preserved 
and its history including the Otmoor 
riots celebrated.

The consultation has not been widely 
published; the pandemic has made it 
difficult to engage. There should be 
more information including news 
stories and letter drops. It would have 
been an idea to include a timetable of 
the plan's consultation when notifying 
residents of council tax and electroral 
register correspondence.

LPR‐A‐052 11/09/2020 Sworders Bertrand Facon Site promotion ‐ Land at Tadmarton 
Road, Bloxham
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐053 11/09/2020 Christopher 
Yap

The pandemic has drawn attention to 
existing inequalities regarding access 
to outdoor space. New housing 
developments should guarantee 
access to outdoor public green 
spaces. The council should ensure 
that telecommunications 
infrastructure is in place to facilitate 
homeworking. Poor moblile phone 
signal restricts home working.

The Council should use participatory 
approaches to research that engage 
directly with groups of residents 
across the District in ways that formal 
consultations cannot. There should be 
flood modelling to understand the 
distribution of risk with regards to the 
impact of up‐stream developments on 
the frequency and severity of down‐
stream flooding. Consider embodied 
carbon in housing and development. 
Recent studies have shown that it is 
almost always more sustainable to 
renovate existing dwellings and 
structures than to build new 
developments when the carbon cost 
of new materials is taken in to 
consideration. Embodied carbon 
estimates should be provided in the 
planning application process.

Housing: Broadly support issues 
raised. Advocate the promotion of 
communal and collective land tenure 
options such as co‐housing, 
community land trusts and housing 
developments that emphasise 
interaction within and between 
communities as well as access to safe, 
green space.

Economy: New green infrastructure is 
required to connect suburban and 
rural settlements to urban centres. 
Development of bus routes and cycle 
paths would contribute to the urban 
labour force and make businesses in 
peripheral settlements more 
economically viable. 

Community Facilities, Sport & 
Recreation: The Council should 
protect and enhance undeveloped 
open, green spaces as critical social 
infrastructure. 

Transport: Key challenge is reducing 
car dependency by building safe 

l h h ll

The villages surrounding Kidlington 
are extremely car dependent. 
Between villages public transport and 
green infrastructure is practically non‐
existent. The Council should protect 
the Green Belt and Otmoor reserve 
from future development. The Islip 
Bridge is congested particularly at 
rush hour and there is no protection 
for pedestrians. The Council should 
instate a traffic light system on the 
bridge so that traffic can only travel in 
one direction at a time as well as a 
barrier to separate pedestrians from 
traffic.

Green infrastructure including cycling 
routes and electric car charging points 
should be brought to rural villages as 
a priority.

Additional themes that address 
equitable access to infrastructure and 
services. Theme that focusses on 
strengthening social inclusion, 
participation and citizenship.

The Climate Change theme should be 
framed more broadly in terms of 
resilient development, understood in 
terms of the capacity of systems, 
institutions, developments and 
communities to transform and adapt 
to socio‐ecological transitions that are 
inevitable and continuous, hastened 
by climate change.

The Plan should actively engage with, 
support and promote innovative 
approaches to housing finance and 
tenure including community‐led 
development that draws on the 
wealth of knowledge in the District 
and allows residents to be makers and 
shapers of housing developments 
rather than customers of 
development companies.

See comments regarding participatory 
research.

LPR‐A‐054 11/09/2020 DLP Planning Ltd Mr Andrew Thompson Site promotion ‐ Home Farm Works, 
Clifton Road, Deddington
Site promotion ‐ Industrial building 
and land to the south of Clifton Road, 

LPR‐A‐055 11/09/2020 Graciela 
Inglesias‐
Rogers

As long as growth rather than 
environmental protection and 
sustainability continues to be the 
driver of planning policies, it is likely 
that the pandemic will persist and 
leave a legacy of new health, social 
and economic crises. Need to re‐wild 
our living areas and reduce the 
rhythm of urbanisation. Jobs can be 
created by not building new places of 
employment. Housing can be met by 
adapting existing buildings and by 
building only on brownfield land that 
provides little benefit to local 
communities and has a high carbon 

The affordability of a home is not 
determined by the number of 
buildings that stand in a community, 
but by the availability of homes 
placed into the market. A survey is 
needed of non‐residential buildings 
no longer in use that could be reused 
for residential.

Please refer to answers to questions 1 
and 2.

Please refer to answers to questions 1 
and 2.

Please refer to answers to questions 1 
and 2.

The present plan will increase current 
issues by favouring a traditional pre‐
COVID‐19 approach to economic 
growth based on building expansion 
and favouring activities with a high 
carbon footprint. Plans should be 
drawn up to reduce the size and 
operations of London‐Oxford Airport 
to a point where it is not required to 
store great quantities of fuel on site. 
This is a potential danger to the local 
community. If the site is not 
commercially viable then it should be 
repurposed to meet some of the 
urgent housing needs currently 

Please refer to answers to questions 1 
and 2.

Please refer to answers to questions 1 
and 2.

I agree with the themes. The problem 
is that the current local plan does not 
meet the objectives. Please read my 
previous answers.

Please refer to answers to questions 1 
and 2.

40% of emissions in Cherwell are 
caused by transport and the plan is 
proposing to expand London‐Oxford 
Airport and car traffic around Oxford. 
There is no hope that the statutory 
target of reducing carbon dioxide 
emissions to at least 80% below 1990 
levels to 2050 will be met. Please also 
read answers to questions 1, 2 and 6.

Healthy place‐shaping needs to start 
at home. Consider rewarding home‐
owners who take care of green areas 
and encourage those who do not 
through taxation. The COVID‐19 
emergency has demonstrated that 
providing decent homes do not 
necessarily entail building new 
properties. Please read also my 
answers to questions 1 and 2.

Yes, a new vision is required. One not 
predicated on ‘growth’, but truly on 
‘environmental, social and economic 
sustainability’.

More public meetings for discussion 
(‘in the flesh’ and/or Zoom).

LPR‐A‐056 13/09/2020 Bloor Homes 
Limited

J A & D A Calcutt Site promotion ‐ Land off Banbury 
Road, Deddington

LPR‐A‐057 13/09/2020 Merlin Land 
Planning & 

Shelley and Smart Site promotion ‐ Land south of Station 
Road, Hook Norton

LPR‐A‐058 13/09/2020 Oxford & Country 
Planning

Mr C J Lane Fox Site promotion ‐ Land south of B4030, 
Bignell Park Farm, Chesterton

LPR‐A‐059 13/09/2020 Savills (UK) Ltd Christ Church and The 
Water Eaton Estate

It is too early to determine how 
policies should be shaped in response 
to the pandemic. Space standards, 
layout and open space can be 
determined at the application stage in 
the meantime. The Plan covers the 
period to 2040 it may therefore not 
be appropriate to allow it to skew 
place making standards and densities.

Appropriate evidence is needed to 
justify the strategy and approach. 

In general the issues identified are 
supported. The housing needs of not 
just Cherwell but those of Oxford and 
other adjacent authorities should be 
taken into account. Support for the 
potential affordable housing for key 
workers but the list should be 
expanded to include staff of 
important local employers such as 
Oxford University. Overall support 
positive and justified policies for 
economic growth, sustainable 

The implications of the development 
of the Partial Review sites should be 
taken in to account. This includes the 
sustainability of the area, potential 
review of the Green Belt to allow 
further development in sustainable 
locations and density of development 
of existing sites to make most 
efficient use of land before allocating 
new greenfield sites.

The Local Plan should concentrate on 
ways to ensure sustainable 
development via economic, social and 
environmental measures, reinforcing 
local communities and high quality 
place making.

In order to boost the economy 
adequate housing needs to be 
provided to encourage skilled labour. 
This also means appropriate facilities 
and services to enhance the 
attractiveness of an area. Housing, 
and a balanced approach to meeting 
the needs of the labour force should 
therefore be a key theme. The 
opportunity to focus sustainable place 
making where there is a reduced need 
to travel by car, where local services 

This is a key issue for the plan. Much 
of the energy efficiency measures 
suggested will be controlled via the 
proposed changes to the Building 
Regulations. If the Council wishes to 
encourage developers to build at 
higher environmental standards it 
must recognise the viability 
implications. 

These measures are supported. Yes, the plan needs a new vision. It 
should build on the Oxfordshire 2050 
vision, recognising the increasing 
interdependence on the wider 
Oxfordshire area and the spatial 
strategies that it sets out.

Site promotion ‐ Land at St 
Frideswide's Farm and Water Eaton 
Estate (Site PR6a)

The SA Scoping Report is 
comprehensive. One area that is 
missing is reference to the recently 
published White Paper.

The SCI will need to take account of 
the White Paper. Three proposed Reg 
18 consultations seems excessive.

LPR‐A‐060 13/09/2020 Sienna 
Barbour

Terraughtie Farming Co 
Ltd & Mrs D Barbour

Site promotion ‐ Oddington Grange 
Farm, Weston on the Green

LPR‐A‐061 13/09/2020 Sienna 
Barbour

Scenic Farms Ltd Site promotion ‐ Land off Fenway, 
Steeple Aston
Site promotion ‐ Land off Middle 

LPR‐A‐062 13/09/2020 Deddington 
Development 
Watch

Village settlement boundaries are a 
good idea to provide more certainty 
for developers and the community as 
to what is acceptable in planning 
terms. It protects the countryside 
from unnecessary development and is 
easy to identify a settlement from 
open countryside. Adderbury and Mid‐
Cherwell Neighbourhood Plans have 
adopted settlement boundaries. 
There should be more emphasis on 
the role of neighbourhood plans 
which are important in protecting and 

LPR‐A‐063 13/09/2020 Blenheim Estates Site promotion ‐ Land between Oxford 
Road, Upper Campsfield Road and 
Shipton Road, South East Woodstock
Site promotion ‐ Land between 
Woodstock Road, Langford Lane and 
Begbroke Lane, Begbroke / Kidlington

LPR‐A‐064 13/09/2020 Sarah Gordon‐
Colebrooke

Site promotion ‐ Rozerneil (Paddock), 
Kidlington Road, Islip

LPR‐A‐065 13/09/2020 Sheldon Bosley 
Knight Ltd

Maxine Murray and 
John Benfield

Site promotion ‐ Land South of 
Hempton Road, Hempton

LPR‐A‐066 27/09/2020 Cropredy Parish 
Council

Agree that COVID‐19 has emphasised 
the importance of planning policies 
that promote the local economy, 
provide for a range of good quality 
housing, open spaces for recreation, 
cycle routes and footpaths, and focal 
points for communities. There is an 
opportunity to think how we use 
urban space. If working from home 
persists policy should consider the 
provision of hubs where home 
workers can meet from time to time 

Understanding housing demand over 
next 10 years in terms of market, 
affordable and dwelling type and size ‐ 
including provision for groups such as 
key workers and the older population. 
Evidence is needed on: i) the effects 
of housing location in relation to 
services and public transport and 
walking distances. ii) the appropriate 
scale of development in particular 
locations and ways to prevent sprawl 
and coalescence of adjacent 

We consider the key issues correctly 
address housing, economy, 
community facilities, transport, 
agriculture and environment. What is 
important to a village like Cropredy is 
that any development is 
proportionate and appropriate to the 
setting. Provision of public transport 
is an important issue with an ageing 
population. We note also the 
importance of policies to maintain 
services within villages to reduce the 

As Banbury is our nearest town, we 
welcome policies to ensure the town 
centre remains vibrant and adapts 
positively to the changes in retail. We 
suggest that the development at 
Castle Quay is complemented by a 
focus on independent shops, café etc. 
We would welcome improvements to 
pedestrian access to the railway 
station and enhancement of the canal 
side area in a way that is sensitive to 
the heritage and natural environment.

We agree with the rural issues 
identified. We welcome a review of 
village classification based on updated 
information on level of services. The 
issues we regard as particularly 
important are: the need to maintain 
services; the need for housing to 
meet local needs; the need to identify 
important gaps and avoid coalescence 
of settlements;  the need to protect 
local distinctiveness and settlement 
pattern of villages when assessing 

We agree with the three key themes. We welcome this theme but would 
suggest that economic development 
policies need to protect and enhance 
the character and beauty of the 
countryside and the importance of 
preserving and enhancing the historic 
environment.

We welcome the focus in the local 
plan on ways to slow climate change 
through policies on location and 
construction methods, and agree with 
the focus on ways to promote energy 
efficiency and renewable energy in 
new build and existing dwellings, 
community and commercial buildings.

We welcome the focus on policies to 
improve health and wellbeing and 
identification of the particular needs 
of older age groups.

The vision should include climate 
change. Regarding housing provision, 
we would welcome something on 
development being proportionate to 
the existing settlements. We suggest 
that high quality design is defined in a 
way that includes harmonising with 
and complementing the built 
environment of existing settlements.

We agree with the topics identified in 
Table 3.1 of the SA Scoping Report 
and welcome a full evidence‐based 
assessment of policies against the 
baseline in terms of economic, social 
and environment factors.

We welcome regular consultation 
with parish councils. In the context of 
COVID‐19, consideration should be 
given to online presentations and 
meetings. Policies should be 
communicated in terms of what they 
mean for people’s quality of life 
including access to housing, shopping, 
communities facilities, recreation, 
health services, and the quality of the 
built and natural environment.

LPR‐A‐067 14/09/2020 Brown & Co Smiths of Bloxham Site promotion ‐ Newland Caravan 
Site, Milton Road, Bloxham, OX15 4HD

LPR‐A‐068 14/09/2020 Brown & Co Mr & Mrs Bishop Site promotion ‐ Land at Folly Farm, 
Sibford Ferris, Banbury

LPR‐A‐069 14/09/2020 Mike Gilbert 
Planning Ltd

Proper Tea LLP Site promotion ‐ Land south of Solid 
State Logic headquarters, Spring Hill 
Road, Begbroke, Kidlington

LPR‐A‐070 14/09/2020 Cala Homes 
Midlands Limited

Site promotion ‐ Land south of Ells 
Lane, Bloxham

LPR‐A‐071 14/09/2020 Charterhouse The Portland House  Site promotion ‐ Land East of 
LPR‐A‐072 14/09/2020 Langford Village 

Community 
Association

Widening of street pavements or 
introduction of one way systems for 
narrow pavements; covered areas for 
people having to queue outside shops 
particularly during the winter 
weather. Design quality to prevent 
horrible schemes; ensuring 
developers fulfil all the agreements in 
a planning application; consideration 
of building heights, character of 
settlements and building materials; 
and ensuring the maintainence and 

More weight should be given to the 
councillor's views from the area that 
the planning application is being 
discussed; work, consultation and 
vision for town centres are needed as 
they are unlikely to return to how 
they were before COVID‐19; flawed 
evidence in the current Local Plan 
regarding the requirements for B1 and 
B8 uses; and aim to attract other 
higher paid jobs in the district and 
consider setting up development 

It is important to ensure that 
improvements are made to a whole 
town and not just one area where 
there is a lot of growth taking place 
such as Bicester.

Shops are closing down in the town 
centre so there is a need to attract 
more residents and visitors; a 
museum and small theatre for 
Bicester are needed; Market Square 
to attract Bicester Village visitors (e.g. 
The Pantiles in Tunbridge Wells); no 
more warehousing to be allowed, but 
instead encourage higher technology 
and knowledge‐based businesses; 
need businesses to reduce out‐
commuting to London/Oxford; a new 

Agree with the key themes. Additional 
thoughts include: the growing 
economy must not leave the behind 
the poor/disadvantaged in the 
district;  identification and promotion 
of all local businesses, buy local where 
possible; encourage self sufficiency 
where possible.

Recognised Associations should be 
contacted directly. Notification to 
local Facebook groups should be 
encouraged.

LPR‐A‐073 14/09/2020 Fisher German 
LLP

Mr I & T Adamberry Homes with flexible living space which 
allow increased provision for home 
working whilst providing adequate 
outdoor amenity space. Policies 
should not be too onerous and should 
allow for flexibility. Ensure the 
delivery of sufficient logistics land is 
delivered in the Plan.

Affordable housing for key workers 
must be supported by national policy 
which at the moment defines 
'essential local workers'. Due to 
COVID‐19, the public perception of a 
key worker or essential worker may 
have widened, therefore any 
expansion of definition must be 
sufficiently evidenced, justified and 
supported by national policy. Any 
space standards set out by the 
Council should not exceed the 
National Space Standards set by 
Government and reflect the outcome 

The threshold for affordable housing 
should not be reduced as this is in line 
with National Guidance. Over‐reliance 
on strategic housing sites for growth 
is a potential issue as it lacks flexibility 
and the failure of even a small 
number of sites could have significant 
impacts on housing delivery. Consider 
a dispersed growth and smaller sites 
in sustainable locations, which are 
likely to deliver quickly.

Housing growth in sustainable villages 
will help support existing local 
facilities and services thereby 
maintaining the sustainability of these 
settlements for the long‐term. Policies 
should be supportive of edge of 
settlement sites. There will be limited 
opportunities to redevelop brownfield 
sites. Over‐restrictive policies of 
residential development on greenfield 
sites will undermine the sustainability 
and vitality of villages. Consider sites 
of all sizes in the rural areas such as 
sites of fewer than five homes which 

The Plan should focus on delivering 
the necessary housing growth to help 
realise the aims of the Oxford‐
Cambridge Arc. The Plan should plan 
positively to contribute towards the 
Government's target of delivering one 
million homes across the Arc by 2050. 
It is important for the plan to utilise 
the updated guidance relating to 
establishing a robust housing 
requirement based on Local Housing 
Need attained from the Standard 
Method. If the local housing need is 
used by the Oxfordshire authorities 

Support the Council's aim in reducing 
climate change but do not want to see 
significant requirements and 
complication added to the 
development process. Any further 
guidance must be justified and have 
regard to the viability of new 
development.

Site promotion ‐ Land at Green Lane, 
Arncott

LPR‐A‐074 14/09/2020 Howkins & 
Harrison

The Fuller Family Site promotion ‐ Land east of Banbury 
Road, Deddington

LPR‐A‐075 14/09/2020 Define Planning  Mrs S Spencer, Mr C  Site promotion ‐ Land east of South 
LPR‐A‐076 14/09/2020 Satnam Planning 

Services
Site promotion ‐ Land at Station Road, 
Bletchingdon

LPR‐A‐077 14/09/2020 Brown & Co Mr Robert Cooke Site promotion ‐ Land at Croft Farm, 
Adderbury
Site promotion ‐ Land to the north of 

LPR‐A‐078 14/09/2020 Carter Jonas Viscount Sidmouth Site promotion ‐ Land at Hall Farm, 
Fringford
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐079 14/09/2020 Savills (UK) Ltd The University of 
Oxford, Exeter College 
and Merton College

It is too early to determine planning 
policies in response to the pandemic. 
Adequate access to open space and 
green networks is generally 
supported.

Appropriate evidence is needed to 
justify the strategy and approach.

General support on the issues 
identified. Housing needs of other 
adjacent authorities should be 
considered. Support for the potential 
affordable housing for key workers 
which should include staff of 
important local employers. Support 
positive policies for economic growth.

Implications of the development on 
the Local Plan Partial Review 
allocations should be considered. This 
includes the sustainability of the area, 
potential need to review the Green 
Belt and density of development on 
existing sites.

To boost the economy, adequate 
housing needs to be provided to 
encourage skilled labour. The need for 
appropriate facilities and services to 
enhance the attractiveness of an area. 
Housing should be a key theme of the 
Plan.

Climate Change is a key issue for the 
Plan. Much of the energy efficiency 
measures suggested will be controlled 
via the proposed changes to Building 
Regulations. Viability assessments and 
net reduction in other areas of the 
development must be considered if 
the Council wishes to encourage 
developers to build to a higher 

Supported especially since the COVID‐
19 pandemic.

Yes, a new vision is needed. Build on 
the wider Oxfordshire 2050 vision 
recognising the increasing 
interdependences on the wider 
Oxfordshire area.

Site promotion ‐ Land at North Oxford 
Golf Course

The Scoping Report is comprehensive 
and sets out detailed background 
information on the district. It follows 
the prescribed methodology and 
therefore no fundamental issues are 
highlighted at this stage. No reference 
is made to the White Paper ‐ Planning 
for the Future.

The SCI will need to take account of 
the recent White Paper. Three 
proposed Regulation 18 consultations 
seems excessive.

LPR‐A‐080 14/09/2020 Carter Jonas Henry David Teare Site promotion ‐ Cottage Field, 
Bicester Road, Middleton Stoney
Site promotion ‐ Land east of Ardley 
Road, Middleton Stoney

LPR‐A‐081 14/09/2020 Brown & Co Mr R W Stephens Site promotion ‐ Land west of Banbury 
Road, Twyford, Adderbury

LPR‐A‐082 14/09/2020 Savills (UK) Ltd Hill Street Holdings Site promotion ‐ Oxford Technology 
Park, Langford Lane, Kidlington
Site promotion ‐ The Piggeries and 
associated land, Langford Lane, 

LPR‐A‐083 14/09/2020 Bidwells LLP Brasenose College, 
Oxford

Site promotion ‐ Land at Water Lane, 
Fewcott, Bicester

LPR‐A‐084 14/09/2020 Brown & Co Mr M H & Mrs E J 
Collins

Site promotion ‐ Land at Wretchwick 
Farm, Ploughley Road, Ambrosden

LPR‐A‐085 14/09/2020 JCPC Ltd Mr P W Deeley, Mr W A 
Deeley, Mr S R Deeley, 
Ms J L Morgan and Ms J 

Site promotion ‐ Land north east of 
Skimmingdish Lane/Bicester Road, 
Bicester

LPR‐A‐086 14/09/2020 Brown & Co Mr H R N Stilgoe Site promotion ‐ Land south of Berry 
Hill Road, Adderbury
Site promotion ‐ Land north of 
junction of Berry Hill Road and Oxford 

LPR‐A‐087 14/09/2020 Barnes4Business 
Limited

Policies that promote long term 
sustainability are needed. Policy to 
encourage home working, which will 
include the relaxation of planning on 
some developments that have 
covenants that prevent a business 
from being at home.

Need to understand the need and 
expectations of businesses and 
residents. Comprehensive review of 
road infrastructure will be critical as 
the towns expand. Identify facilities 
that are appropriate for a large town 
such as sports ground, better 
swimming or leisure pool facility, 
performance theatre, etc. Need to 
understand the expected population 
growth and commutng patterns.

New roads must be the primary focus 
before any new development is 
considered. Ensure new 
developments have access to modern 
technology e.g. ultrafast broadband 
and anticipate future technology that 
can be easily added at a later date.

Road network is already becoming full 
and the existing perimeter ring road is 
starting to become an inner ring road 
as developments are being built 
beyond it. Any expansion of the town 
needs to consider a new perimeter 
road to avoid traffic going through 
town. It is critical for businesses and 
residents to have good access in and 
out of town. Lessons can be learnt 
from Aylesbury on how not to do it. 
Planning must consider the car as this 
will always be the primary choice of 
travel. Electric vehicles will happen 
naturally over the next 10‐25 years so 
specific policies will not be needed. 
Need to consider the needs and 
expectations of cyclists when planning 
for cycle paths. Ensure that housing 
developments are built quicker. The 
Kingsmere development is taking a 
long time to complete. Ensure 
facilities as part of a development 
such as schools and sport facilities are 

Remove Kidlington from the Cherwell 
boundary as this is a suburb of 
Oxford.

Sports facilities of the highest possible 
modern standard. 
Culture/heritage/art centres and a 
large performance theatre. Adoption 
of the best available technology and 
ensure that updates can be installed 
easily.

Managed on a national and 
international level and their guidance 
should be followed rather than 
introducing local policies to help with 
this. Cars will always be used, but 
electric cars will be the future.

Population growth requires and 
expects the best possible modern 
sporting and leisure facilities to be 
provided. If this is not provided this 
will ultimately damage towns as 
people will look elsewhere to live and 
work.

It is important that as many opinions 
of residents and businesses are 
sought to map out the future 
development of the area. It needs to 
be as inclusive as possible. Use local 
network groups to gain knowledge, 
business groups in particular.

LPR‐A‐088 14/09/2020 Brown & Co Mr M Smalley Site promotion ‐ Land off School Lane, 
Great Bourton, Banbury

LPR‐A‐089 14/09/2020 JCPC Ltd Mr P W Deeley, Mr W A  Site promotion ‐ Land south of 
LPR‐A‐090 14/09/2020 Brown & Co Mr I Amos, Mr R Amos, 

Ms H L Stewart, Mr M 
Site promotion ‐ Land off South View, 
Great Bourton, Banbury

LPR‐A‐091 14/09/2020 RPS Planning Mr Will Bratt It is currently unclear what long‐
lasting effects COVID‐19 will have on 
daily lives, practices and domestic and 
social lives. Living close to places of 
work could be less important as more 
people continue to work from home. 
Maintain good access to more local 
services and facilities for people living 
out of population centres, such as 
making allocations at edge of centre 
locations. Re‐use of town centre 
premises to uses other than retail will 
help ensure central locations remain 
vibrant. Potential design‐led approach 
such as providing larger gardens to 
accommodate home offices or 
opportunities for hub working and live‐
work developments, where small 
commercial premises are combined 
with homes. There is preference for 
people to shop for food and day to 
day items at local shops, avoiding the 
need to travel into larger stores in 
central areas. Consider providing well‐
defined retail in rural areas, 
particularly more people are working 

Evidence on the delivery timescales 
for new housing allocations including 
consideration of small‐medium sized 
sites. This would support the theme 
emerging through the Planning White 
Paper by encouraging innovative 
developers and housebuilders, 
delivering a diverse range of housing 
types and tenures. Evidence on the 
employment density of commercial 
sites in rural areas and consider 
whether opportunities exist to make 
better use and potential 
expansion/intensification of existing 
business premises. Reconsider 
agricultural buildings that have been 
converted into B class as the full 
potential may not be realised. This 
could mitigate the need to 
travel/commute longer distances and 
potentially reduce pressure on 
development of greenfield sites in 
other locations. Review how small 
supermarkets and convenience stores 
in the villages and rural areas are 
being used. Review the potential for 

Support the resurvey of villages to 
refresh the evidence base with 
regards to the provision of services 
and facilities. Development should 
not be restricted by the range of 
services and facilities that exist 
currently. Consider defining a 
minimum level of service provision 
that would be desirable and 
deliverable in different locations. 
Consider settlement clusters having 
regard to the close physical and social 
links that exist. 

Agree with the key themes identified. Suggest adding a further key issue for 
rural areas ‐ Maintain and enhance 
our rural areas ensuring their vitality, 
beauty and prosperity. The Plan can 
review the current levels of service 
provision within the villages and 
consider how some villages inter‐
relate and how benefits might be 
shared.

Suggest adding a further key issue for 
rural areas ‐ Establishing Cherwell as a 
leading authority supporting the 
development of new renewable and 
decentralised energy projects, 
directing projects to the right sites, 
creating maximum benefit. The Plan 
can carry out a capacity study in 
collaboration with National Grid/local 
DNOs to establish the amount of 
development that could be needed. 
Establish renewable energy 
generation targets. Incentivise 
developers of new development sites 
to develop on site renewables or 
contribute to off‐site projects.

Agree with the key observations 
identified.

Supports the development of a clear 
vision and objectives for the plan. The 
objectives can set the framework for 
the development of all policies.

Site promotion ‐ Land South of Wards 
Road, Bodicote

LPR‐A‐092 14/09/2020 Brown & Co Mr John Miller and Mrs 
Karen Elizabeth Miller

Site promotion ‐ Land at Fir Tree 
Farm, Weston on the Green
Site promotion ‐ Land at Park Farm, 

LPR‐A‐093 14/09/2020 Begbroke and 
Yarnton Green 
Belt Campaign

Honour the provisions of the Green 
Belt, to retain green spaces.

Endorsed the comments made by 
Alan Lodwick in his representation ‐ 
Cherwell's recent plans have used 
'evidence' fabricated to support a pre‐
determined policy. Evidence should 

Endorsed the comments made by 
Alan Lodwick in his representation ‐ 
Cherwell Council has committed itself 
to unprecedented levels of growth 
over the coming years. This is likely to 

Kidlington is lumped in with the 
surrounding villages and could be 
construed as a Greater Kidlington. 
Begbroke and Yarnton are not part of 
the growth area, nor are sites PR8 and 

Begbroke and Yarnton have lost a 
great deal of Green Belt due to the 
Local Plan Partial Review. The Green 
Belt gap between the two villages is 
lost and has led to coalescence. The 

Ensure that honouring the provisions 
of the Green Belt, to retain green 
spaces. The Council's protested 
adherence to climate change is 
completely hollow when it comes to 

Endorsed the comments made by 
Alan Lodwick in his representation ‐ A 
method of engagement that take 
account of the views expressed and 
result in demonstrable change should 

LPR‐A‐094 14/09/2020 Gladman Home working has led to major 
reductions in car use and congestion, 
which could lead to shifting service 
demand from urban centres to a local 
level. Facilitating improvements to 
internet and communications should 
be a key element of the Plan.

Evidence must be up to date and 
robust in light of changing 
circumstances and the changes 
brought about by the revised NPPF 
2019 and potentially the Planning 
White Paper. Evidence should also be 
adequate and proportionate and take 
into account relevant market signals.

Housing: The Plan will need a 
balanced strategy. It is important not 
to over‐rely on just one approach as 
this could hinder housing delivery. 
The Council should maximise housing 
supply. The widest range of sites, by 
size and market location are required 
so that all housebuilders have access 
to suitable land. The Oxford‐
Cambridge Arc is important to ensure 
there is a balance of locations and 
types of growth proposed are 
sustainable. Distribution of 
development should be based on 
evidence. The Plan should consider 
growth within and on edge of villages 
and introduce a criteria‐based policy.

Economy: Encouraging economic 
growth is of fundamental importance. 
The Oxford‐Cambridge Arc is of 
significance. The Council should 
continue to work alongside the other 
Oxfordshire authorities.

Transport: Infrastructure 
requirements should be considered 
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The Plan should direct growth to all 
settlements in the district including 
the rural areas. Focus should be at the 
three main centres plus significant 
growth of the lower order settlements 
including Bloxham. This allows for 
maintaining and enhancing of rural 
vitality and viability. It is important to 
consider existing services and facilities 
when assessing suitable locations for 
new growth. Daily needs are 
particularly important with a primary 
school, shop and access to public 
transport being the key 
considerations. New developments 
could improve some services and 
facilities, particularly access to public 
transport.

Site promotion ‐ Land South of 
Newington Road, Bloxham

LPR‐A‐095 14/09/2020 Quod Albion Land The Plan should support economic 
growth across all sectors, most 
notably in logistics and manufacturing 
due to the employment benefits. 
Settlement hierarchy to be updated to 
ensure a broader number of the most 
sustainable settlements are identified 
for sustainable growth. Allocate more 
land, around settlements and 
suitable/established strategic 
locations for higher levels of growth. 
Utilise existing infrastructure such as 
the M40 corridor to meet the 
locational and efficiency demands of 
specific sectors.

To inform the District's future 
employment land supply the Council 
should prepare: a review of the 
delivery/viability and success of 
strategic allocations within the 
adopted Plan; detailed economic 
needs assessment that consider broad 
ranging uses/locational needs of the 
commercial sector to ensure a variety 
of employment sites are delivered 
during the plan period; to consult on 
the Cherwell Industrial Strategy as 
part of the local plan process; and 
ambitions and goals of the CIS to be 
directly aligned with strategic and non‐
strategic policies.

The economic priorities outlined 
provide an appropriate basis for 
supporting resilient economic growth 
and should be embodied in policies 
and site allocations. Transport 
priorities, regarding air quality and 
HGV impacts (noise, vibration and 
safety), and proposed approaches to 
mitigation, should be clearly defined 
in non‐strategic policies to avoid 
issues being raised at application 
stage. Engagement needed with key 
stakeholders (in addition to 
Oxfordshire County Council) to ensure 
that mitigation options are feasible 
and do not delay planning application 
and development delivery. Clear 
guidance needed with mitigation 
defined in the plan. Policy 
requirements for green/community 
infrastructure will need to be clear, 

The Council's proposed approach to 
assess and consider the allocation of 
employment land, to meet local and 
locational needs is generally 
appropriate. The Council should have 
regard to pursuing higher growth 
scenarios to maintain the town's 
current economic performance and 
future resilience. Bicester focused 
policies should concentrate on 
attracting investment, growing its 
existing strategic employment 
locations and positively meeting 
business needs, recognising the role 
of locations with good access to the 
strategic highway network.

Some rural areas should be 
considered for development, and 
such sites may also benefit from 
environmental enhancement. Policies 
are needed to protect more sensitive 
areas for the duration of the local plan 
by ensuring there is sufficient range of 
land to meet market needs. Such 
allocations/policies may set out 
suitable/necessary planning 
obligations and/or financial 
contributions to facilitate the 
improvement of nearby rural 
settlements infrastructure and 
facilities.

The key themes should clearly reflect 
the NPPF's economic, social and 
environmental objectives. They 
should broadly cover all sustainability 
issues and clearly note that they are 
mutually supportive and beneficial to 
ensure that non‐strategic policies 
exemplify this key consideration.

The aims and objectives between Key 
Theme 1 do not encompass and 
thereby address the economic issues 
highlighted on page 14 of the plan. 
The economic issues should be 
incorporated and reflected in their 
entirety in strategic and non‐strategic 
policies.

Policies should provide clear 
commitment to support 
developments that incorporate 
measures to meet the Council's 
carbon reduction aims. The Council 
should incentivise this by committing 
to fast‐track decisions where 
perferred measures are incorporated. 
Policies should consider development 
viability and feasibility, and be framed 
to maintain deliverability, and 
promote creative approaches to 
achieve carbon reduction aims. 
Policies should broadly encourage and 
incentivise sustainable modes of 
transport and low carbon 
technologies and fuels. The plan 
should support and facilitate 
innovation and creativity across 
sectors to address climate change.

More land should be allocated for 
development and policies and 
masterplans should be defined early 
as these are considered to be the 
most effective way of delivering social 
and environmental infrastructure to 
benefit healthy lifestyles alongside 
new development.

The Council should have clear regard 
to issues facing the planning system. 
Ensure planning decisions are 
efficient, predictable and made 
quickly, which can be helped by the 
allocation of broad development 
locations and frontloading resolution 
of key planning issues. Increase the 
use of digital tools to improve the 
accessibility of the plan, its evidence 
and underpinning planning data. 
Facilitate flexible, pragmatic and 
creative approaches to resolving key 
issues and ensuring development and 
future district economy is adaptable, 
competitive, sustainable and resilient.

Site promotion ‐ Land south of the 
A41/north of Oxford Road, 
Wendlebury
Site promotion ‐ Land at M40, J10
Site promotion ‐ Axis J9, Howes Lane, 
Bicester
Site promotion ‐ Land east of Graven 
Hill, Bicester

The Council should ensure that there 
is targeted and comprehensive 
consultation with business owners 
and local employment developers to: 
increase understanding and embellish 
evidence regarding market 
drivers/trends; understand how best 
these issues can be supported and 
recognised in the plan; ensure that 
the CIS has the support of key 
stakeholders and is deliverable 
alongside the plan.

LPR‐A‐096 14/09/2020 Edgars Limited Mr and Mrs Tomes Site promotion ‐ 14‐16 Woodstock 
LPR‐A‐097 14/09/2020 Brown & Co Mr P Surman Site promotion ‐ Manor Farm, North 

Street, Fritwell
LPR‐A‐098 14/09/2020 JCPC Ltd Mr J Kirk Site promotion ‐ Land at North Lane, 

Weston on the Green
LPR‐A‐099 14/09/2020 Brown & Co Messrs G & C White Site promotion ‐ Land at Blackthorn
LPR‐A‐100 14/09/2020 Lichfields Taylor Wimpey UK Ltd Site promotion ‐ Land north and south 

of Milton Road, Bloxham
LPR‐A‐101 14/09/2020 Edgars Limited Lagan Homes Site promotion ‐ Land north of Forge 

Place, Fritwell
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐102 14/09/2020 JCPC Ltd Keble Homes Ltd Site promotion ‐ Land at Bunkers Hill, 
Shipton‐on‐Cherwell

LPR‐A‐103 14/09/2020 Brown & Co Mr D Orchard Site promotion ‐ Land at Arncott Hill 
Farm, Arncott, Bicester
Site promotion ‐ Land south of 
Arncott Hill Farm, Arncott, Bicester
Site promotion ‐ Land to the east of 
Arncott Hill Farm, Arncott, Bicester
Site promotion ‐ Land off Patrick 
Haugh Road, Arncott, Bicester

LPR‐A‐104 14/09/2020 DLP Planning Ltd Mr Colin Young and Mr 
Douglas Young

Site promotion ‐ Land at Manor Barn, 
Chapel Close, Clifton

LPR‐A‐105 14/09/2020 Laws & Fiennes Villiers Park Educational 
Trust

Site promotion ‐ Land and allotments 
east of Ardley Road and adjoining 
Middleton Stoney to the north, Ardley 

LPR‐A‐106 14/09/2020 Barton Willmore Bicester Sports 
Association

The Council's Playing Pitch Strategy 
and Sports Facilities Strategy (2018) 
will need to be updated to address 
factual inaccuracies. This will provide 
up to date evidence on deficiencies 
and can inform site allocations and 
development management policies.

Agree with the key issue to secure 
adequate formal sports provision. To 
address this the Plan should have a 
more centralised sports provision 
where site specific allocations seek to 
meet a clear deficiency within the 
District. Specific development policies 
needed within a site specific policy to 
guide future development on that site 
or a criterion based policy.

Agree with the key issue to address 
identified deficiencies in open space, 
sport and recreation provision 
through the enhancement of existing 
facilities or securing new provision. 

Existing sport and recreation provision 
in rural areas should be supported 
and there should be policies towards 
new sport and recreation provision in 
rural areas. Policies should support 
the enhancement and expansion of 
existing facilities within rural areas to 
address identified deficiencies.

Support the inclusion of healthy place‐
shaping as one of the key themes. 
63.2% of adults in Cherwell are 
classified as overweight or obese, and 
adult and child physical activity is the 
lowest in Oxfordshire. It is important 
to include policies that promote the 
expansion of existing sport and 
recreational facilities to help 
encourage physical activity. The 
Council's Sport and Playing Pitch 
Strategy 2018 recommended that 
multi‐pitch sites with more than one 

Site promotion ‐ BSA Sports Facility, 
Akeman Street, Chesterton

LPR‐A‐107 14/09/2020 Brown & Co Mr and Mrs N Morris Site promotion ‐ Land at Mawles 
Farm, Pound Lane, Sibford Gower
Site promotion ‐ Land at Saltway 
Farm, Broughton Road, Banbury
Site promotion ‐ Land south of 
Mawles Farm, Pound Lane, Sibford 

LPR‐A‐108 14/09/2020 Hill Street 
Holdings

Blenheim Estates Site promotion ‐ Land to the south of 
the planned Oxford Technology Park, 
between Begbroke and Kidlington

LPR‐A‐109 14/09/2020 Deddington 
Neighbourhood 
Plan Steering 
Group

There is little reference to 
neighbourhood planning. The Plan 
should encourage the production of 
Neighbourhood Plans for protecting 
and enhancing local distinctiveness 
and settlement patterns, and the 
natural and built environment.

LPR‐A‐110 14/09/2020 RCA Regeneration 
Ltd

GG Oxford Investments 
Limited

Site promotion ‐ Former Magistrates 
Court, Waverley House, Queens 
Avenue, Bicester, OX26 2PY

LPR‐A‐111 14/09/2020 Laws & Fiennes Mrs E ter Haar, Mrs H  Site promotion ‐ Land adjoining 
LPR‐A‐112 14/09/2020 Fisher German 

LLP
Josephine Horton and 
Jean Morgan

COVID‐19 has highlighted the impact 
of living environments on people's 
wellbeing and quality of life. Policies 
should aim to secure homes with 
flexible living space to facilitate home 
working whilst providing adequate 
outdoor amenity space. However, 
policies should not be too onerous 
and should allow for flexibility. 
Policies should also recognise the role 
of logistics floorspace and the Plan 

Generally agree with the key issues 
identified. In addition, affordable 
housing for key workers must be 
supported by national policy which 
defines 'essential local workers'. Any 
space standards should not exceed 
the National Space Standards set by 
Government. Policies on accessible 
standards should reflect the outcome 
of the consultation on 'Raising 
Accessibility Standards for New 

The site threshold for affordable 
housing should not be lowered. Such 
a restriction would jeopardise the 
viability and deliverability of small 
sites which make an important 
contribution to the District's housing 
requirement. The Plan should also not 
over rely on strategic housing sites. 
The future growth strategy must 
include an element of both strategic 
sites and dispersed growth to meet 

It is vital that housing growth is 
allocated in Cherwell's sustainable 
villages, such as Chesterton, together 
with further extensions at, for 
example, Bicester, through land at 
Launton. Growth in sustainable 
villages will help support existing local 
facilities and sevices. Policies need to 
support edge of settlement sites. 
Opportunities for brownfield sites are 
limited. The Council should consider 

The Local Plan should focus on 
delivering the necessary housing 
growth to help realise the aims of the 
Oxford‐Cambridge Arc of delivering 
one million homes by 2050.Vital that 
the Plan utilises updated guidance 
based on Local Housing Need from 
the Standard Methodology.

Whilst the aim of reducing climate 
change is supported, would not wish 
to see significant requirements and 
complication added to the 
development process. Any further 
guidance must be justified and have 
regard to the viability of new 
development.

Site promotion ‐ Land east of Bicester 
Road and north of Yew Tree Close, 
Launton

LPR‐A‐113 14/09/2020 Fisher German 
LLP

Mrs Josephine Horton COVID‐19 has highlighted the impact 
of living environments on people's 
wellbeing and quality of life. Policies 
should aim to secure homes with 
flexible living space to facilitate home 
working whilst providing adequate 
outdoor amenity space. However, 
policies should not be too onerous 
and should allow for flexibility. 
Policies should also recognise the role 
of logistics floorspace and the local 

Generally agree with the key issues 
identified. In addition, affordable 
housing for key workers must be 
supported by national policy which 
defines 'essential local workers'. Any 
space standards should not exceed 
the National Space Standards set by 
Government. Policies on accessible 
standards should reflect the outcome 
of the consultation on 'Raising 
Accessibility Standards for New 

The site threshold for affordable 
housing should not be lowered. Such 
a restriction would jeopardise the 
viability and deliverability of small 
sites which make an important 
contribution to the District's housing 
requirement. The Plan should also not 
over rely on strategic housing sites. 
The future growth strategy must 
include an element of both strategic 
sites and dispersed growth to meet 

It is vital that housing growth is 
allocated in Cherwell's sustainable 
villages, such as Chesterton, together 
with further extensions at, for 
example, Bicester, through land at 
Launton. Growth in sustainable 
villages will help support existing local 
facilities and sevices. Policies need to 
support edge of settlement sites. 
Opportunities for brownfield sites are 
limited. The Council should consider 

The Local Plan should focus on 
delivering the necessary housing 
growth to help realise the aims of the 
Oxford‐Cambridge Arc of delivering 
one million homes by 2050.Vital that 
the Review utilises updated guidance 
based on Local Housing Need from 
the Standard Methodology.

Whilst the aim of reducing climate 
change is supported would not wish 
to see significant requirements and 
complication added to the 
development process. Any further 
guidance must be justified and have 
regard to the viability of new 
development.

Site promotion ‐ Land off A4095, 
Chesterton

LPR‐A‐114 14/09/2020 Sworders Brian and Lynne Aries Site promotion ‐ Land south of Crow 
Lane, Great Bourton

LPR‐A‐115 14/09/2020 Sworders Mr Christopher Bell Site promotion ‐ Orchard House, 
Barford Road, Bloxham, Banbury

LPR‐A‐116 14/09/2020 Sworders Mr J Colegrave Site promotion ‐ Wykham Park Farm, 
Wykham Lane, Banbury

LPR‐A‐117 14/09/2020 South  Whilst we have nothing to comment 
LPR‐A‐118 14/09/2020 Boyer Planning Wates Developments Plan should respond proacively to the 

challenges and the corresponding 
changes in behaviours and 
preferences. Policies should promote 
innovative design that creates 
functional spaces for home working. 
The importance of access to outdoor 
open spaces, particularly where this 
facilitates social interaction. The 
importance of local networks and 
social capital is also highlighted. 
Policies and design codes should 
place a stronger emphasis on this. 
These issues are likely to have 
implications for development 
densities. Therefore proportionately 
more land is required to meet housing 
needs. At a macro‐level more people 
are seeking to leave major urban 
centres in favour of areas that are 
perceived as being more rural and 
open. Rural towns and villages may 
not be a less sustainable option as 
there is more homeworking and 
online shopping. There have also 
been advances in delivery drones and 
car pooling of autonomous electric 
h l d l b h l

There may be merit in commissioning 
specific research in how the Plan can 
react positively to the COVID‐19 
environment. Given the proposed 
reforms to the planning system there 
will be a requirement to 'front load' 
information in to the Local Plan for 
consideration during the EiP. 
Consideration of design matters at an 
early stage maybe appropriate to 
facilitate the Government's design‐
coding approach. Work on the 
viability assessment should be 
commenced at an early stage to 
underpin the emerging spatial 
strategy. Strategic transport modelling 
and the requirement to achieve a 10% 
biodiversity net gain will also need 
careful consideration at an early 
stage.

Agree that it is necessary to allocate 
land to meet housing needs and bring 
forward land of varying types and 
scale. This is vital to ensure timely 
delivery and facilitate a Plan‐led 
approach. Concur that development 
needs to provide a mix of dwelling 
types and tenures, including specialist 
accommodation and adaptable 
spaces, including those that facilitate 
home working. The Plan will need to 
respond to emerging Government 
policies on affordable housing 
requirements, thresholds and space 
standards. These will need to be 
considered within the Viability 
Assessment. If the Plan is to 
effectively address affordability 
matters and enable the provision of 
dwellings with larger internal and 
external spaces (to address the 
pandemic environment), then it 
should be recognised that it will be 
necessary to allocate additional land 
to facilitate this.

The consultation document makes 
reference to the settlement’s ‘Garden 
Town’ status, as well as retail and 
employment matters. Such concerns 
are all very relevant to the Local Plan 
Review. However, the ‘key issues’ do 
not give significant consideration to 
housing‐related matters. This 
omission is significant, because 
housing affordability, the mix of 
available dwellings, as well as 
regeneration objectives, are all 
matters that will be impacted upon by 
the approach to housing growth at or 
around Bicester. Bicester, together 
with Banbury, has provided a focus for 
the supply of new homes in recent 
years within Cherwell. This strategy is 
sound and based on key principles for 
sustainable development. There is 
logic in continuing to focus housing 
provision at Bicester and the question 
of how this is achieved within, 
adjoining and at satellite settlements, 
is a key consideration.

Agree that it is necessary to direct 
some growth to rural settlements, 
including where this reinforces service 
provision and supports the rural 
economy. It is important that any 
review of village categorisation takes 
account of changing preferences and 
lifestyles through appropriate 
weighted criteria. This should 
recognise and be reflective of the way 
people live today, including in the 
post‐COVID‐19 environment. The 
methodology of any village 
categorisation / settlement hierarchy 
should be subject to consultation. 
Likewise, as referenced in our 
response to Question 2, there would 
be merit in undertaking research to 
establish how behavioural changes 
and revised preferences, have 
impacted on assessments of 
locational sustainability.

Absent from these themes is 
reference to meeting housing needs 
and improving housing affordability. 
Meeting housing needs is the key 
objective of the current NPPF, as 
defined at Paragraph 11 and at 
Section 5 . Increasing the supply of 
new homes is the overriding focus of 
the Government’s proposed reforms 
to the planning system.
As such, a new key theme should be 
included to commit the Plan to 
meeting identified housing needs in 
full.

The issues identified in this key theme 
are broadly supported. However (and 
with reference to our responses to 
Questions 1 and 2), there is scope to 
develop policies that
respond to the ‘new reality’ of remote 
working and the opportunities that 
this may bring.

The issues identified in this key theme 
are broadly supported. However, if it 
is envisaged that additional 
requirements / standards be applied, 
then this should be factored into the 
Viability Assessment which will need 
to be prepared to support the Plan. 
Consideration also needs to be given 
to biodiversity net gain requirements, 
including mechanisms for offsetting / 
strategic provision.

The issues identified are broadly 
supported. However, if it is envisaged 
that additional requirements / 
standards be applied, then this should 
be factored into the Viability 
Assessment which will need to be 
prepared to support the Plan.

The new vision will need to align with 
the NPPF and subsequent successor 
documents, which articulate 
Government policies. As indicated in 
the Government’s current
consultation on a future planning 
system, priorities are expected to 
focus on meeting housing needs, 
increasing rates of delivery and 
achieving good design / ‘beauty’.
Bicester and the surrounding area, 
including satellite settlements, should 
continue to be a focus for growth and 
this should remain a key tenet of the 
Plan’s spatial strategy. The continued 
direction of growth to Bicester will 
require a new vision for the town and 
its surrounding area and determine 
whether development will continue in 
the form of peripheral expansion at 
the urban edge or extend to satellite 
settlements or other development 
concepts.

Site promotion ‐ Land south of Green 
Lane, Chesterton

SA Objective 11: The draft 
assumptions envisage that a minor 
negative score be applied to 
greenfield sites, whereas a minor 
positive effect is applied for 
brownfield sites. This makes little 
sense as the waste generated from a 
greenfield site is likely to be less than 
a brownfield site, and any waste 
would need to be managed in 
accordance with separate legislation. 
A neutral score should be applied.
SA Objectives 1, 2, 6, 7 and 18: These 
all make ‘pre‐COVID‐19’ assumptions 
about people’s behaviours and 
preferences. Remote working and 
online shopping are now very 
prevalent, such that the need to travel 
is reduced. This means that proximity 
to bus stops, employment areas, etc., 
is less of a determining factor of 
sustainability. Conversely, access to 
open space is now more relevant.

LPR‐A‐119 14/09/2020 Savills (UK) Ltd Christ Church, Oxford It is too early to determine how 
planning policies should be shaped in 
response to the pandemic. Space 
standards, layout and open space can 
be determined at the application 
stage in the meantime. Adequate 
access to open space and green 
networks is generally supported. The 
Plan will cover the period to 2040, and 
whilst COVID‐19 is a serious issue it 
may not be appropriate to allow it to 
skew place making standards and 
densities.

Appropriate evidence is needed to 
justify the strategy and approach. The 
basis for the Issues and Needs being 
identified clearly needs to be properly 
evidenced, through robust 
assessment and targeted 
consultation.

In general the issues identified are 
supported. The housing needs, not 
just of Cherwell, but those of Oxford 
and other adjacent authorities should 
be taken in to account as per the 
analysis carried out for the Partial 
Review. Support for potential 
affordable housing for key workers, 
such as NHS employees, teachers and 
the police, fire & rescue services, but 
this should be expanded to include 
staff of important local employers, for 
example, the University of Oxford. 

An appropriate methodology is 
needed for undertaking the review of 
village categorisation. The Plan should 
look to allocate sufficient housing in 
sustainable rural areas including small 
site allocations.

The Local Plan should concentrate on 
ways to ensure sustainable 
development via economic, social and 
environmental measures, reinforcing 
local communities and appropriate, 
high quality place making.

It should be recognised that in order 
to boost the economy that adequate 
housing needs to be provided to 
encourage skilled labour. This also 
means appropriate facilities and 
services to enhance the attractiveness 
of an area. Housing, and a balanced 
approach to meeting the needs of the 
labour force should therefore be a key 
theme of the plan. The opportunity to 
focus sustainable place making where 
there is a reduced need to travel by 
car, where local services and facilities 

This is a key issue for the plan. Much 
of the energy efficiency measures 
suggested will be controlled via the 
proposed changes to the Building 
Regulations. If the Council wishes to 
encourage developers to build at 
higher environmental standards it 
must recognise the viability 
implications.

These measures are supported. Yes, the plan needs a new vision. It is 
suggested that this builds on the 
wider Oxfordshire 2050 vision, 
recognising the increasing 
interdependence on the wider 
Oxfordshire area and the spatial 
strategies that it set outs.

Site promotion ‐ Land at North Manor 
Farm, Milcombe.

The Scoping Report is comprehensive 
and sets out detailed background 
information on the district. It follows 
the prescribed methodology and 
therefore no fundamental issues are 
highlighted at this stage. It will need 
to evolve over the period of plan 
preparation. The report recognises 
the importance of the surrounding 
local plans and ensuring consistency. 
The one area that is missing is that it 
does not refer to the recently 
published White Paper which will 

The SCI will need to take account of 
the recent White Paper. It is noted 
that there are three proposed 
Regulation 18 consultations which 
seems excessive. 

LPR‐A‐120 14/09/2020 Turley L&Q Estates Support the range of issues and needs 
identified by the Council. The Plan will 
need to be sufficiently flexible to 
respond to the emerging Oxfordshire 
Plan 2050, the reforms to the planning 
system, and the emerging Spatial 
Frameowrk for the Oxford‐Cambridge 
Arc.

Whilst the necessity of identifying the 
topics as separate elements is 
understood, it is important to 
recognise the interplay between these 
key issues. For example, the delivery 
of housing will have an important role 
to play in supporting the economy 
through both direct and indirect 
employment as well as supporting 
local services and facilities. Housing 
development can also have an 
important role to play in the provision 
and enhancement of community 
facilities, outdoor sport, indoor 
recreation and open space as well as 
achieving biodiversity net gain. 
Through the delivery of an 
appropriate spatial strategy the 
Council will also ensure new housing 
development will respond positively 
to transport opportunities by locating 
development in sustainable locations, 
and supporting infrastructure and 
amenity delivery across the District. 
Meeting housing needs will be a key 
issue particularly in light of the 
significant affordability issues 

d h h l

Support the proposed review of the 
services and facilities on offer in the 
villages in the District in order to 
direct development to the more 
sustainable settlements. This will have 
an important role to maintain the 
viability of these settlements and 
provide a wider choice of housing 
available to meet a variety of needs, 
including the provision of affordable 
housing. The long term implications of 
the COVID‐19 pandemic are unknown, 
however it has clearly demonstrated 
the achievability of homeworking and 
will likely increase levels of 
homeworking in the future. The 
development of new homes in villages 
will likely have greater connectivity to 
the surrounding rural environs, 
thereby providing greater leisure and 
health benefits. Development at a 
variety of scales of settlements is 
therefore likely to be required and 
appropriate in order to achieve 
sustainable development, and reduce 
commuting patterns.

Site promotion ‐ Land at The Bourne, 
Hook Norton

LPR‐A‐121 14/09/2020 Savills (UK) Ltd Richborough Estates Site promotion ‐ Land at Grange Farm, 
north west of Station Road, Launton
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐122 14/09/2020 DP9 Ltd Value Retail COVID‐19 has impacted across sectors 
and planning policies must recognise 
the need for flexibility to adapt to 
these changes. Welcome recent 
changes to UCO and expect that this 
will be reflected in future Local Plan 
policies.

The following evidence is required: 
Retail across the district ‐ spend, role 
and performance of centres and other 
destinations to illustrate importance 
of the sector to the economy and the 
future trends for retail and its role in 
town centre regeneration. The impact 
of e‐commerce trends and home 
delivery services and what this means 
for retail centres and traffic 
congestion. Tourism sector ‐ positive 
impact of key attractions and their 
wider role in the district and 
associated employment benefits. Car 
parking demand and supply ‐ COVID‐
19 shift back to private car usage 
away from public transport. The 
implications for car parking needs. 
Transport ‐ The impact of changing 
transport needs and modes on wider 
growth. Evidence to support the 
development of sustainable transport 
networks to cope with growth. The 
congestion impact of future growth 
along key transport corridors and on 
town centres needs consideration. 

Concur with key issues identified 
under 'Town Centres and Retail'. 
Retail destinations such as Bicester 
Village should be recognised as 
positive contributors to the retail 
landscape and that continued 
evolution, flexibility and consolidation 
should be supported. The importance 
of the role of tourist attractions such 
as Bicester Village and its tourism 
partners play to the success of this 
industry should be leveraged and 
acknowledged in future policies. The 
broader challenges in the retail 
environment should be recognised in 
the key issues, which has accelerated 
the re‐thinking of the role of town 
centres and retail. This will require a 
more flexible approach to land use in 
town centres to allow for the creation 
of fit for future destinations. New 
consumer shopping habits and the 
growth of internet retail and 
takeaway/delivery food providers 
should be considered.

Support the issues identified. 
Supportive of the desire to include 
flexible policies that strongly support 
the town centre and provide a 
positive framework for growth. 
Suggest that the role of Bicester 
Village is identified as being important 
to the health of the nearby town 
centre and that linkages between the 
two are encouraged. Tourism should 
be supported and the Bicester Village 
offer needs to be formally recognised 
in the Plan.

The key themes are considered to be 
appropriate. 'Adaption' could be 
identified as its own theme, 
recognising current challenges and 
future changes to the planning system 
and economy.

Welcome the attitude towards 
developing long term partnerships 
with local businesses and 
infrastructure providers that can lead 
to improved collaboration that will 
help town centres grow sustainably. 
Strongly supportive of the intention of 
'setting of flexible planning objectives 
and policies' which will facilitate 
growth of town centres and their 
ability to adapt and be flexible in this 
unprecedented economic climate. 
The promotion of tourist activity and 
development should be prioritised as 
part of emerging 'sustaiable local 
economy' policies and aspirations.

The ambitious climate change and 
environmental goals are supported. 
Value Retail is committed to reviewing 
new ways of introducing sustainable 
travel, delivering sustainable 
development and promoting 
sustainable operation of Bicester 
Village.

Support the development and 
activation of secure, safe and 
accessible green infrastructure where 
appropriate.

Any new vision and objectives should 
respond to the existing drive for 
flexibility across the economy and 
also that the continued growth and 
development of the economy is 
important.

Site promotion ‐ Bicester Village A41 
site, Bicester
Site promotion ‐ Bicester Village 
Oxford Road site, Bicester
Site promotion ‐ Bicester Village 
Station Road site, Bicester

Engagement with all local 
stakeholders is required to identify 
the broad range of issues for the 
district.

LPR‐A‐123 14/09/2020 David Lock 
Associates

L&Q Estates Policy Bicester 13 (Gavray Drive) 
remains an appropriate site for 
development. CDC is encouraged to 
retain this allocation in the Local Plan 
Review. Residential development at 
Bicester 13 will provide for the long‐
term management and conservation 

Site promotion ‐ Gavray Drive 
(Bicester 13)

LPR‐A‐124 14/09/2020 Michael  Site promotion ‐ Ambergate Barn, 
LPR‐A‐125 14/09/2020 Pamela 

Robers
Save Gavray Meadows 
campaign

Site promotion ‐ Gavray Meadows 
Local Wildlife Site, Gavray Drive, 

LPR‐A‐126 14/09/2020 Strutt & Parker Mrs A Darbishire Site promotion ‐ Land north of 
LPR‐A‐127 14/09/2020 Savills (UK) Ltd Richborough Estates Site promotion ‐ Grange Farm, Station 

Road, Launton, Bicester
LPR‐A‐128 14/09/2020 Laws & Fiennes Stratton Audley Estate Site promotion ‐ Former Sewage 

Works, Launton Road, Stratton Audley
LPR‐A‐129 14/09/2020 Savills (UK) Ltd Lone Star Land Ltd Suggest a cautious approach when 

assessing the potential effects of the 
pandemic. Whilst it will have short 
and medium term impacts, the 
headline targets in terms of growth 
will remain ambitious. Existing trends 
such as the decline of the traditional 
high street and the rise of online 
shopping are being hastened. There is 
evidence of a demand for larger 
gardens and more space to facilitate 
home working.

The Council should publish a list of 
the evidence base documents it 
intends to commission and publish. 
The Council will need to be 
meticulous in assessing the 
deliverability of sites and will have to 
adhere to the Housing Delivery Test. 
The Council should not disregard 
deliverability when determining the 
spatial strategy for the Plan.

The Plan must take its lead from the 
Oxfordshire Plan 2050 and welcome 
the fact that the LDS indicates that 
the key stages of the Local Plan will 
run behind the Oxfordshire Plan

Banbury and Bicester should be a 
focus for new development. Agree 
that landscape studies should be 
reviewed to help consider the long‐
term growth potential of Banbury. 
The increasing densification of 
Banbury town centre will not be the 
solution to the housing growth 
required. Sustainable active travel will 
be increasingly important. Walking 
and cycling should have a much 
higher priority. Requiring new 
development to provide for cycling 
and walking will be ineffective if there 
are no measures in place to redesign 

The pandemic will cause a permanent 
increase in online retail which will 
increase the need for large B8 storage 
facilities in sustainable locations close 
to major junctions on the road 
network. Banbury is ideally located to 
meet this demand.

Site promotion ‐ Land north of 
Broughton Road, Banbury
Site promotion ‐ Land at Bretch Hill, 
Banbury

In preparing the Local Plan 
consideration is needed of National 
Guidance, including White Paper, 
Standard Methodology, First Homes, 
Cambridge to Oxford Growth Arc, and 
Duty to Co‐operate. The need for 3 
Reg 18 consultations is questioned. 
Any White Paper consultation on the 
structure of local government and/or 
boundaries should be taken into 
consideration in preparing the new 
plan.

LPR‐A‐130 14/09/2020 Fernhill Estates Katherine Wheeler Site promotion ‐ Land south of 
Townsend, Barford St Michael

LPR‐A‐131 14/09/2020 Fernhill Estates Peter and Carol Surman Site promotion ‐ Land north of North 
Street, Fritwell

LPR‐A‐132 14/09/2020 Edgars Limited Bicester Motion Limited It is vital for planning policies to 
promote, and not restrict, economic 
development to secure economic 
recovery. This can be supported 
through the creation of policies which 
allow for flexibility for complementary 
land uses to come forward. This will 
support Bicester Motion in the 
delivery of their vision, which is to 
secure a long‐term sustainable future 
for their site and to provide 
opportunities for skilled jobs, 
apprentices, and training and 
sustainable economic growth in the 
region. It will also support existing 
and new businesses and operators by 
providing increased flexibility and 
resilience; contribute more effectively 
to the economic recovery; and 
provide opportunities for the creation 
of social and cultural benefits for the 
community. Local Plan policies should 
support the development of live/work 
units to provide people with the 
opportunity to move away from 
lengthy commutes and avoid less 
sustainable forms of transport.

Tourism and recreation sectors have 
key roles in supporting Bicester's 
recovery. The Council should update 
its Tourism Development Strategy in 
order to fully capture the value it can 
deliver post COVID‐19. Experience 
Oxfordshire has recognised the 
opportunity for Bicester Motion to 
become a core tourism growth site for 
Oxfordshire and Cherwell. To unlock 
the potential of Bicester Motion, an 
Integrated Transport System through 
Bicester and its key sites should be 
persued with particular emphasis on 
last mile connections to rail, park and 
ride and other sustainable transport 
systems. Better connectivity would 
deliver a more connected community, 
tourism and recreation offer and will 
enable more visitors to access more 
sites and businesses. Increased 
connectivity to the town centre would 
help deliver greater footfall and 
increased staying time, which will 
support its vitality.

Economy ‐ The introduction of 
policies which support the 
implementation of flexible 
complementary uses will provide the 
opportunity for Bicester's key sites to 
strengthen its position and provide 
opportunities for local people. Agree 
that it is important to secure growth 
within the high‐tech knowledge‐based 
and innovation sectors. Vital that 
policies continue to support Bicester 
Motion in delivering an internationally 
recognised centre for innovation. In 
order for successto continue, policy 
needs to be positive and encourage 
sites that seek to promote high skilled 
jobs, apprentices and training 
opportunities. Town Centre and Retail 
and Transport ‐ Agree that the Plan 
should improve the vibrancy of 
daytime and evening economies in 
the town centre. Objectives and 
policies should support an integrated 
transport strategy to connect sites 
within and outside Bicester. 
Community recreation, indoor and 
outdoor space ‐ Support the creation 
f l d l

Agree that the Council should assess 
whether new sites should be allocated 
for employment generating uses; and 
providing sufficient land to support 
high‐tech knowledge‐based 
industries; providing sufficient land 
for the growth of Policy Bicester 8 to 
meet the leisure needs of a growing 
local population and visitor economy. 
Additional land should be allocated as 
part of Bicester 8 to include land at 
Elm Farm Quarry. The key issues do 
not adequately recognise the 
contribution of the tourism and 
recreation sectors to the economy. To 
safeguard the Bicester tourism 
economy, it is recommended that 
Bicester Motion be identified as a key 
leisure and tourism asset. 

Bicester Motion consider that land to 
the north of the Bicester Motion site, 
known as Elm Farm Quarry, be 
included within Policy Bicester 8, and 
that the whole of Policy Bicester 8 be 
included within any forthcoming 
settlement boundaries. This would 
positively support the enterprise and 
better enable the site to fulfil its 
vision of becoming a leading leisure 
and business destination.

Agree that policy should be 
formulated to respond to the 
challenges that have arisen from the 
pandemic and should support and 
enhance the strengths identified in 
the local economy. Vital that policies 
unlock the potential of key 
sites/contributors and ensure that 
sufficient land is released where 
necessary. Agree that it is important 
to secure growth within the high‐tech, 
knowledge based and innovation 
sectors.

The new Local Plan should support 
the delivery of healthy place shaping, 
including the objectives of: support 
for the creation of leisure and 
recreational activites that promote 
physical, mental and social health and 
wellbeing; create a uniwue centre for 
lifestyle experience, business and 
culture; sustainable, well designed 
development and regeneration to 
support healthy and happy living; 
provide a sense of place and identity 
to Bicester and enhance community 
cohesion; and create new 
employment opportunities for a wide‐
ranging workforce vi) create training 
and apprenticeship opportunities.

The vision needs to be changed. The 
District's response to the pandemic 
cannot feature within the vision. 
Greater emphasis should be made of 
supporting the district's economy, 
attracting world‐leading businesses, 
promoting innovation, job creation 
and delivering resilient and flexible 
commercial floorspace whilst 
supporting key sites.

Site promotion ‐ Land at former Elm 
Farm Quarry, Stratton Audley, Bicester
Site promotion ‐ OCC Land at former 
Elm Farm Quarry, Stratton Audley, 
Bicester

LPR‐A‐133 14/09/2020 Fernhill Estates Site promotion ‐ Land west of School 
Lane, Great Bourton
Site promotion ‐ Land west of Foxden 
Way, Great Bourton

LPR‐A‐134 14/09/2020 Fernhill Estates Fergus White Site promotion ‐ Land north of Chapel 
Lane, Little Bourton

LPR‐A‐135 14/09/2020 Fernhill Estates Stuart Morgan Site promotion ‐ Land north of 
Shutford Road, North Newington

LPR‐A‐136 14/09/2020 Fernhill Estates Jeremy Brown Site promotion ‐ Land north of Ardley 
Road, Somerton

LPR‐A‐137 14/09/2020 Fisher German 
LLP

Mr David Smith Site promotion ‐ Land south of 
Bloxham Road, Milcombe

LPR‐A‐138 14/09/2020 Pegasus Group Elvin Investments LLP COVID‐19 has highlighted the 
importance of ensuring sustainable 
growth. It may be necessary for new 
homes to provide adequate home 
working space and walking and cycling 
access to outdoor green space 
provided in new development. The 
need to tackle obesity and plan for 
healthy living is evident. New 
development should provide for 
outdoor sport and recreation with 
effective pedestrian and cycle 
linkages. 

A forward looking economic and 
demographic analysis is essential to 
judge the scale of additional 
employment and housing sites that 
are required up to 2040. The 
emerging evidence base supporting 
the Oxfordshire Plan 2050 will also be 
essential in establishing the growth 
requirements for Cherwell. A review 
of the potential increased use of 
brownfield land within the district 
should be undertaken. An assessment 
of the implications and opportunities 
to respond to climate change is 
essential to ensure that 
recommended policies are 
appropriate, sit with best practice and 
are capable of implementation.

The Plan should include an 
assessment of the quality of 
development being delivered at 
allocated sites and should consider 
the changing role and performance of 
Kidlington and Heyford Park. Greater 
clarity over the district's aspirations 
for growth flowing from opportunities 
presented by the Oxford‐Cambridge 
Arc is needed. The Plan should 
consider transport investment and 
sustainable transport opportunities to 
support the continued growth of 
Cherwell.

Consideration should be given to 
sustainable transport linkages 
between Bicester and Heyford Park. 
The Plan should consider what 
transport investment is necessary 
between the two settlements in order 
to attract and maximise further 
inward investment for economic and 
residential purposes.

Addressing the place of Heyford Park 
in the settlement hierarchy is 
welcomed. Heyford Park is already 
becoming the fourth largest 
settlement in the district and with 
sensitive consideration has potential 
to grow further. Heyford Park is 
already a significant high quality and 
successful sustainable development. 
Services provided at its centre mean it 
acts as a service hub to neighbouring 
villages. The OXLEP LIS recognises the 
importance of Heyford Park as part of 
the Oxfordshire network of business 
parks. Heyford Park should be 
supported and extended in order to 
continue to attract inward investment 
and provide new training and 
employment opportunities. As the 
proposed Creative City facility grows 
and develops, the cumulative benefits 
it provides will generate further spin‐
off benefits. Heyford Park also has the 
potential to be a hub for 5G, this 
would result in a faster role out and 
delivery to surrounding villages. It 
would also benefit businesses and 

Further growth at Heyford Park 
provides the opportunity to ensure 
that growth in neighbouring villages 
can be effectively controlled. Heyford 
Park provides higher order services 
otherwise only found at Banbury or 
Bicester, helping to support villages in 
the Mid‐Cherwell area and making the 
area more sustainable in its own right.

The Plan should support and 
implement the OXLEP LIS. The Plan 
needs to consider ways to support 
and strengthen key local economic 
clusters and assets such as the 
business park and developing the 
Creative City concept at Heyford Park. 
A qualitative analysis should underpin 
the review and inform future policy. 
There is a need to assess how much 
more employment land needs to be 
allocated to meet demand. Our 
client's land at Heyford Park offers 
opportunities to provide additional 
employment land. The significance 
and impact of the Oxford‐Cambridge 
Arc on Cherwell needs to be 
considered.

It will be necessary for the Plan to 
allocate sites for new housing and 
employment growth and this should 
be located within Flood Zone 1 to 
ensure that new development is 
located away from areas that may be 
adversely affected by future extreme 
climate change events. Our client's 
site at Heyford Park is located wholly 
within Flood Zone 1. It will be 
important to tackle water stress and 
ensure that the energy needs of the 
district can be met and the switch to 
electric vehicles accelerates.

The existing development at Heyford 
Park has been conceived and 
executed with healthy place‐shaping 
as a core value. Future development 
opportunities at Heyford Park would 
be similarly conceived and executed. 
The need to address child and adult 
obesity is a key principle. Heyford 
Park has delivered open space and 
playing pitches and will continue to 
support the provision of outdoor 
recreational facilities and enhance 
those that already exist.

The vision in the adopted Local Plan 
Part 1 was drafted to cover a lengthy 
period and remains appropriate for 
shaping the growth of Cherwell. The 
Council should look at how it 
continues to work positively with the 
private sector to support the delivery 
of existing allocated sites while 
considering the opportunity for 
additional future development at 
Heyford Park.

Site promotion ‐ Land at Heyford Park 
and OS parcels

The SA Scoping Report identifies the 
new settlement being created at 
Heyford Park and notes the 
Conservation Area status of the 
former military airbase of RAF Upper 
Heyford. In Figure 4.9, Heyford Park is 
included within a wider Conservation 
Area Target Area and Figure 4.11 
identifies parts of Heyford Park as 
being situated within a wider Nature 
Recovery Network (NRN) Recovery 
Zone and the flying field as being in a 
NRN Core Zone. Our client was not 
consulted on the Conservation Target 
Area designation and early 
engagement with those defining the 
NRN areas is requested.  

LPR‐A‐139 14/09/2020 Fisher German 
LLP

Executors of A G Bishop 
(dec'd)

Site promotion ‐ Land east of 
Woodway Road, Sibford Ferris

LPR‐A‐140 14/09/2020 Savills (UK) Ltd Merton College and the 
Blenheim Estate

Site promotion ‐ Land at Loop Farm, 
Woodstock Road, Wolvercote, Oxford

LPR‐A‐141 14/09/2020 DLP Planning Ltd Mr M Stroud Site promotion ‐ Land at Waterworks 
Lane, Banbury

LPR‐A‐142 14/09/2020 RPS Planning Mr Richard Davies Site promotion ‐ Land at no. 42 and to 
the rear of 30‐40 Woodstock Road 

LPR‐A‐143 14/09/2020 Obsidian Strategic Site promotion ‐ Land north of 
Merton Road, Ambrosden
Site promotion ‐ Land south of Park 
Farm Close, Ambrosden
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐144 14/09/2020 Walsingham 
Planning

Linden Limited Future draft wording of policies needs 
to avoid being too prescriptive and 
inflexible. Broad reference to 
'housing' and the spatial approach to 
development across the district needs 
to ensure a 'one size fits all' approach 
should be avoided. Policies should 
allow a site by site assessment. 
Flexibility will help the economy to 
recover from COVID‐19. Currently the 
Council cannot demonstrate a 5 year 
supply. Current policies and 
allocations have not delivered enough 
homes therefore new allocations will 
be needed. Bicester is a principal 
location for growth to support 

There is a need for Bicester to 
continue to grow and expand to 
reflect its important strategic role in 
the district. Additional employment, 
leisure and retail development has 
been attracted to Bicester providing 
significant opportunities for local 
employment. Major employment sites 
at Bicester Motion and RAF Bicester 
provide the opportunity for significant 
employment in the area. Further 
housing growth at Bicester can 
reinforce and build upon the 
sustainable development of Bicester.

Site promotion ‐ Land at South Lodge, 
Caversfield

LPR‐A‐145 14/09/2020 Framptons Tritax Symmetry Site promotion ‐ Land adjacent to 
Symmetry Park, Bicester

LPR‐A‐146 14/09/2020 Nicholas King 
Homes

Affordable housing thresholds in line 
with paragraph 63 of the NPPF would 
be acceptable. Reducing the 
thresholds below the NPPF will be a 
constraint on smaller sites.

Policies relating to housing delivery 
should be flexible to empower 
decision makers to consider individual 
merits of sites and not apply 
prescriptive policies to sites only 

Site promotion ‐ Land to the north of 
Henge Close, Adderbury

LPR‐A‐147 14/09/2020 Savills (UK) Ltd Vistry Homes Ltd It is too early to determine how 
planning policies should be shaped in 
response to the pandemic. Space 
standards, layout and open space can 
be determined at the application
stage. Adequate access to open space 
and green networks is generally 
supported. The Plan will cover up to 
2040, and whilst COVID‐19 is a serious 
issue it may not be appropriate to 

Appropriate evidence is needed to 
justify the strategy and approach. The 
basis for the Issues and Needs being 
identified clearly needs to be properly 
evidenced, through
robust assessment and targeted 
consultation.

The identified issues are generally 
supported. Consider a full review of 
the settlement hierarchy including 
consultation on a method for 
assessment of each settlement. 
Banbury and Bicester should continue 
to be a main focus for new 
development. Housing needs should 
take account of Cherwell, Oxford and 
other adjacent authorities. Positive 

Vitality and viability of Bicester town 
centre should continue to be 
supported, as well as Caversfield as a 
community. Important to reduce out‐
commuting, and to support the 
ambitions of growth in employment 
with a focus on hi‐tech and 
knowledge economy. This helps to 
strengthen Bicester's role in the 
Oxford‐Cambridge Arc.

Adequate housing needs to be 
provided to encourage skilled labour. 
Appropriate facilities and services 
needed to enhance the attractiveness 
of an area. Housing, and a balanced 
approach to living and working in 
Bicester should be a key theme. Need 
to travel by car should be reduced.

Much of the energy efficiency 
measures will be controlled via the 
proposed changes to Building 
Regulations. If higher environmental 
standard above and beyond Building 
Regulations is expected then the 
Council should recognise the 
additional cost including affordable 
housing, via viability assessments.

This is supported. A new vision is needed. This should 
build on the wider Oxfordshire 2050 
vision, recognising the increasing 
interdependence on the wider 
Oxfordshire area and the spatial 
strategies that it sets out.

Site promotion ‐ Land at Dymock's 
Farm, Caversfield

The Scoping Report is comprehensive 
and sets out detailed background 
information on the district. It will 
need to evolve over the period of plan 
preparation. No reference to the 
White Paper, which will have 
implications on the Plan.

The SCI should take account of the 
Planning White Paper. The proposed 
three Regulation 18 consultations 
seems excessive. Progress on the plan 
should be as quick as possible in 
concert with the Oxfordshire Plan 
2050.

LPR‐A‐148 14/09/2020 Ridge and 
Partners LLP

M and G Real Estate There is already increasing demand 
for homes with private outdoor space 
which can only be delivered at lower 
density developments. Commuting to 
work is reduced. Increased reliance on 
local and more sustainable services 
and supplies and results in a growth in 
small scale local entrepreneurs. 
Future homes should build in home 
office/work spaces.

The Government's proposed revised 
standard methodology will result in an 
increase to the annual housing 
requirement when compared with the 
current Local Plan requirement. The 
increased level of need should be 
planned for. Greater use of 
technology for the future economy 
which will reduce the need to travel. 
Conversion of buildings such as 
offices that do become redundant 
should focus on alternative 
employment opportunities rather 
than residential uses without 

Banbury is one of 22 sites in 
Oxfordshire that breach air pollution 
limits and is over twice the limit. A 
more dispersed strategy for 
accommodating growth will reduce 
pressure on locations such as Banbury 
and prevent further sites breaching air 
pollution limits.

Service villages should play an 
increased role in accommodating 
development during the plan period. 
Deddington has a range of local 
services and good public transport 
connections to Bicester and Oxford. 
The highest standards of 
telecommunications in terms of fibre 
to the home is also available enabling 
remote working and supporting local 
entrepreneurship.

Site promotion ‐ Land off Duns Tew 
Road, Hempton, Deddington

LPR‐A‐149 14/09/2020 Framptons Motor Fuel Group Ltd Site promotion ‐ Banbury Oil Depot, 
Tramway Road, Banbury

LPR‐A‐150 14/09/2020 Savills (UK) Ltd Thames Water Utilities 
Limited

Please see representation for detailed 
comments on general water supply, 
wastewater infrastructure and 
flooding.
Water and wastewater infrastructure 
is essential to any development. 
Failure to ensure that required 
upgrades to the infrastructure 
network are delivered alongside 
development could result in adverse 
impacts in the form of internal and 
external sewer flooding and pollution 
of land and water courses and/or low 
pressure. It is important to consider 
the net increase in water and 
wastewater demand to serve the 
development and also any impact that 
developments may have off site, 
further down the network. Flood risk 
policies should make reference to 

Please see representation for detailed 
comments on water 
efficiency/climate change.
The Environment Agency has 
designated the Thames Water region 
to be 'seriously water stressed' which 
reflects the extent to which available 
water resources are used. Future 
homes will increase this pressure.

Site promotion ‐ Former Lagoon at 
Banbury Sewage Treatment Works, 
Banbury
Site promotion ‐ Land at Bretch Hill 
Reservoir, Banbury

LPR‐A‐151 14/09/2020 Sworders Mr D Stroud Site promotion ‐ Land north of 
LPR‐A‐152 14/09/2020 Savills (UK) Ltd Trinity College, Oxford It is too early to determine how 

planning policies should be shaped in 
response to the pandemic. Space 
standards, layout and open space can 
be determined at the application
stage. Adequate access to open space 
and green networks is generally 
supported. The Plan will cover up to 
2040, and whilst COVID‐19 is a serious 
issue it may not be appropriate to 
allow it to skew place making 

Appropriate evidence is needed to 
justify the strategy and approach. The 
basis for the Issues and Needs being 
identified clearly needs to be properly 
evidenced, through
robust assessment and targeted 
consultation.

The identified issues are generally 
supported. Consider a full review of 
the settlement hierarchy including 
consultation on a method for 
assessment of each settlement. 
Banbury and Bicester should continue 
to be a main focus for new 
development. Housing needs should 
take account of Cherwell, Oxford and 
other adjacent authorities. Positive 
and justified policies for economic 

Vitality and viability of Banbury town 
centre should continue to be 
supported, as well as Wroxton and 
Bodicote as neighbouring 
communities. Long term growth of 
Banbury needs a significant review of 
the previous landscape assessment 
work to address the likely demand 
and understand the capacity of the 
environment. There is limited 
accessibility to M40 at junction 11, 

Adequate housing needs to be 
provided to encourage skilled labour. 
Appropriate facilities and services 
needed to enhance the attractiveness 
of an area. Housing, and a balanced 
approach to meeting the needs of the 
labour force should be a key theme. 
Need to travel by car should be 
reduced.

Much of the energy efficiency 
measures will be controlled via the 
proposed changes to Building 
Regulations. If higher environmental 
standard above and beyond Building 
Regulations is expected then the 
Council should recognise the 
additional cost including affordable 
housing, via viability assessments.

This is supported. A new vision is needed. This should 
build on the wider Oxfordshire 2050 
vision, recognising the increasing 
interdependence on the wider 
Oxfordshire area and the spatial 
strategies that it sets out.

Site promotion ‐ Drayton Lodge Farm, 
Banbury
Site promotion ‐ Withycombe Farm, 
Banbury
Site promotion ‐ Laurels Farm, 
Wroxton
Site promotion ‐ Land north of 
Stratford Road, Wroxton
Site promotion ‐ Canal Lane, Bodicote
Site promotion ‐ Apollo Park, Wroxton

The Scoping Report is comprehensive 
and sets out detailed background 
information on the district. It will 
need to evolve over the period of plan 
preparation. No reference to the 
White Paper, which will have 
implications on the Plan.

The SCI should take account of the 
Planning White Paper. The proposed 
threee Regulation 18 consultations 
seems excessive. Progress on the plan 
should be as quick as possible in 
concert with the Oxfordshire Plan 
2050.

LPR‐A‐153 14/09/2020 Framptons Nursery Ground Ltd Site promotion ‐ Land north of 
Railway House, Station Road, Hook 

LPR‐A‐154 14/09/2020 Thakeham Homes 
Ltd

Site promotion ‐ Hanwell Rise, Land at 
Hardwick Hill, Southam Road, Banbury

LPR‐A‐155 14/09/2020 Bidwells LLP Brasenose College, 
Oxford

Consider the implications of the 
creation of jobs and economic 
development across the Oxford‐
Cambridge Arc on the need for 
housing in the area. Consideration of 
the NIC report. Need to respond to 
the Cambridge‐Milton Keynes‐Oxford 
Growth Corridor. Cross boundary 
considerations with Oxford and 
surrounding Oxfordshire authorities, 
South Northamptonshire and 
Buckinghamshire. Consideration of 
the Independent Review of Build Out 
report by Rt Hon Sir Oliver Letwin MP. 
The Government's proposed revised 
standard methodology will result in an 

The Planning White Paper should be 
considered. Local policies developed 
to address specific local issues. The 
Council to rely on policies set at a 
national level.

Proactive approach to identifying sites 
to accommodate additonal housing 
across the rural area. New housing in 
rural areas will increase housing 
delivery and contribute towards 
maintaining a five year housing 
supply. Smaller, more deliverable sites 
in the rural area should be allocated 
for housing as they are less reliant on 
significant infrastructure.

Agree with theme 1, particularly in 
light of the COVID‐19 pandemic and 
the detrimental effect this has had on 
the UK economy. The key theme 
should include the need to meet 
current and future housing, 
employment and infrastructure 
needs. Agree with theme 3. Key 
themes should be imbedded in the 
site assessment and selection process 
as there may be limited scope to 
address them through detailed policy.

Importance of providing housing in 
appropriate locations to meet the 
demands of a range of different types 
of residents. Need to provide 
affordable homes in rural 
communities. Sustainable rural 
settlements should be considered for 
housing given the aspirations for 
economic growth across the Arc.

Site promotion ‐ Land to the North of 
Cropredy and South of Cropredy 
Marina
Site promotion ‐ Land to the West of 
Station Road, Cropredy

LPR‐A‐156 14/09/2020 Pye Homes Site promotion ‐ Land south of 
Langford Locks, Kidlington
Site promotion ‐ Land north of Webbs 
Way, Kidlington
Site promotion ‐ Land west of Banbury 
Road, Adderbury

LPR‐A‐157 14/09/2020 Brown & Co W S Deeley & Son Site promotion ‐ Land at Leycroft 
Farm, Somerton Road, Souldern
Site promotion ‐ Land off Hillside, 

LPR‐A‐158 14/09/2020 Cerda Planning 
Limited

Jane Sheppard Site promotion ‐ Hollies Farm, New 
Road, Milcombe

LPR‐A‐159 14/09/2020 Cerda Planning 
Limited

Mr Howse, Ms Toemaes 
and Mr Jones

Site promotion ‐ Milestone Farm, 
Broughton Road, Banbury

LPR‐A‐160 14/09/2020 Bidwells LLP Thakeham Homes Ltd Longer implications of COVID‐19 on 
the planning and development 
sectors are unknown. Importance of 
good quality, well designed homes, 
public open spaces and the need for 
communities to be at the heart of 
planning decisions. Increased 
influence on the design and layout of 
new developments. New settlements 
in appropriate and sustainable 
locations will provide opportunities to 
reflect lessons learnt from COVID‐19. 

Oxfordshire Plan and its evidence will 
be relevant and should be considered. 
Additional evidence will depend on 
the final scope of the plan and the 
relationship with the Oxfordshire 
Plan. Implications of the Planning 
White Paper to be considered, with 
more focus on site selection and 
design.

Housing: Cherwell residents look to 
Oxford to work therefore the location 
of new homes should be near 
employment opportunities in and 
around Oxford. Importance of climate 
change and zero carbon 
developments should be considered. 
The Plan should focus on overall 
development strategy and creation of 
high quality sustainable places. The 
increased level of need based on the 
Government's proposed revised 
standard methodology should be 
planned for. 

Economy: Development should be in 
locations with good access to Oxford 
and the nearby technology parks.

Community Facilities, Outdoor Sport 
and Recreation: New settlements 
provide the opportunity to 

Investment is expected to be drawn 
to Bicester over the next plan period 
due to lack of new opportunities close 
to Oxford and the continued growth 
in spin‐off businesses from Oxford 
University. Opportunities created 
from new settlements. Focus should 
be on completing the existing plans 
for the town.

The availability of high quality, well 
located housing is key to economic 
growth. It is important that the link 
between housing and economic 
growth is not lost in the plan. No 
reference to the role of Oxford and 
the universities play in driving local 
economic growth. Opportunities from 
the universities should be considered. 
Bicester should be focused due to its 
location within the Science Spine.

The location of new developments 
and its design and layout are key 
factors in addressing climate change. 
Opportunities created from new 
settlements. Climate change should 
be fully considered through the site 
allocations process. The identified 
issues can be picked up in the 
assessment of sites.

Opportunities created from new 
settlements.

The vision from the last Local Plan 
should be updated to reflect the 
aspirations for the District up to 2040. 
It needs to be specific in terms of the 
nature of development and its 
location, avoiding generic statements. 
It should focus on sustainability, 
appropriate housing growth and 
location, the economy and the quality 
of development. It should be 
consistent with the Oxfordshire Plan's 
vision.

Site promotion ‐ South Bicester, Land 
between M40/A41 and Graven Hill

LPR‐A‐161 14/09/2020 Cerda Planning 
Limited

Miles Family Site promotion ‐ Western Grounds 
Farm, Northampton Road, Weston on 
the Green (Site 1)
Site promotion ‐ Western Grounds 
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐162 14/09/2020 Linda 
Newbery

The Council should do more to 
encourage residents to make their 
homes energy efficient, through 
promotion of renewable heat 
initiative government grants. The 
Council should discourage the 
wasteful practice of leaving shop 
doors open in winter. Village bus 
services should be improved and the 
switch to electric vehicles encouraged 
by providing charging points at 
garages, supermarkets, sports 
facilities, main carparks and in 
villages. Pleased that the Council 

LPR‐A‐163 14/09/2020 David Lock 
Associates

Hallam Land Ltd Site promotion ‐ Land north of 
Blackthorn Road, Ambrosden

LPR‐A‐164 14/09/2020 Fisher German 
LLP

CEG Oxford‐Cambridge Arc ‐ the pressure 
of delivering employment and 
housing to meet the demands. 
Employment sites should have regard 
to market trends in the sector, which 
favour locations adjacent to key 
strategic highway junctions. 
Oxfordshire authorities to collaborate 
to deliver sufficient housing. The 
ambition of delivering one million 
homes to 2050 within the Arc will fail 
if the proposed revised standard 
methodology (Aug 2020) without 

New strategic developments can offer 
opportunities to increase the 
sustainability of communities, and the 
delivery of new community facilities 
within that can have significant local 
impacts, reducing the need to travel. 
Provision of new facilities where there 
are local deficiencies can help to 
assist the palatability of new 
development to local residents.

Other settlements and strategic 
development locations in the 
Kidlington sub‐area are well 
positioned to assist in meeting future 
housing needs, particularly those 
directed from Oxford. The M40 and 
A34 are important transport corridors 
and can offer an optimal location to 
deliver new employment and/or 
housing in the area. This will help 
meet housing needs but also to 
improve the sustainability of existing 
settlements.

Site promotion ‐ Land to the West of 
the M40, and North of the A34, 
Weston on the Green

LPR‐A‐165 14/09/2020 Brown & Co JB & ML Honour & Son Site promotion ‐ Land north east of 4 
Mill Corner and north of Mill Lane, 
Charlton‐on‐Otmoor
Site promotion ‐ Land north of Mill 

LPR‐A‐166 14/09/2020 Roebuck Land & 
Planning

King & Warr Site promotion ‐ Crouch Hill Farm, 
Broughton Road, Broughton

LPR‐A‐167 14/09/2020 JPPC The Trustees of A 
Deeley

Site promotion ‐ Land at Alchester 
Terrace, Bicester

LPR‐A‐168 14/09/2020 David Lock 
Associates

Mr John Stroud, Trustee 
to the Beneficiaries

Site promotion ‐ Land to the east of 
the A361 and north of the A422, east 
of Junction 11, M40, Banbury

LPR‐A‐169 14/09/2020 Rosconn Strategic 
Land

Significantly boosting the supply of 
homes is a key issue. The plan 
requires sufficient flexibility, including 
identification of 10% additional 
housing sites above the identified 
need. The identification of reserve 
sites would also improve the 
robustness of the plan. Large strategic 
sites play an important role in 
delivering homes and infrastructure 
but an overreliance could result in a 
vulnerability to the housing land 
supply. A mix of homes on sites of 
various sizes in the towns and the 
most sustainable villages would 
address the needs of Cherwell. A 
positive planning framework to help 
stimulate and maintain economic 
growth is important in the current 
period of uncertainty and recovery.

Agree that a key issue is the provision 
of housing to meet local need and to 
support the rural economy. Policies 
should identify opportunities for 
villages to grow and thrive, especially 
where this will provide new 
populations to sustain and support 
local services and facilities. New 
development and provision of 
affordable housing in rural areas will 
help to meet different housing needs. 
The COVID‐19 pandemic has led to 
increased internet use for shopping, 
socialising and an increase in home 
working. This means the criteria 
historically used for assessing the 
sustainability of rural villages are 
becoming less relevant. The use of 
the internet means that the absence 
of some physical facilities does not 
result in an inherent unsustainability 
in these locations. Additionally, 
increased home working may help 
support existing rural services and 
give rise to new ones. Addressing 
identified deficiencies in open space, 
sport and recreation provision is a key 

d d l h l

The long term vision for the district 
has not fundamentally changed from 
the Adopted Local Plan.

There is a crossover between SA 
Objective 14 and SA Objective 12. In 
terms of the draft assumptions for SA 
Objective 16, the criterion proposing 
that where sites are within close 
proximity to existing residential 
development or other sensitive 
receptors, they may have a short‐term 
negative (‐) effect during the 
construction phase should be deleted, 
with focus on sites which would be 
located in areas affected by long term 
noise pollution whilst taking into 
account any site specific layout or 
mitigation that can be applied. In 
regard to SA Objective 17 draft 
assumptions, sites proposed within 
villages that have a primary or 
secondary school should be given a 
minor positive (+) effect.

LPR‐A‐170 14/09/2020 Framptons Skape Banbury LLP There have been shifts in society as a 
consequence of the COVID‐19 
lockdown. These relate to changing 
patterns of retailing with increased 
focus on online purchasing of goods 
traditionally bought from shops in 
town centres. It would be unwise for 
planning policies to assume that 
instore purchasing will return to pre‐
COVID levels when the virus is 
successfully managed. Planning 
policies will require a shift from retail 
focussed activities to new uses which 
foster greater social interaction, 
community spirit and local identity. 
New residential accommodation 

The evidence base needs to be robust 
to ensure that the plan is responsive 
to current and prevailing economic 
circumstances with the overriding 
objective to promote economic 
growth. Economic growth and 
prosperity are not confined to the 
economic objective of sustainable 
development as a rise in 
unemployment will have serious 
consequences for the social objective 
of sustainable development.

The introduction of new residential 
development, mainly in the form of 
apartments, in town centres will act as 
a major contributor to the 
regeneration and rejuvenation of 
town centres. Vitality and viability of 
the town centre is enhanced by 
residents living in the central area 
who support existing services and 
trades. The night time economy 
comes more commercially resilient 
through patronage.

The current Local Plan strategy has 
successfully encouraged major 
investment around Castle Quay and 
the redevelopment of Canalside are 
gaining traction. Changed economic 
circumstances means that the primary 
role of the town centre as a shopping 
centre can no longer be maintained. 
Banbury town centre should embrace 
the changed economic situation and 
promote a better and more balanced 
future. The town centre has limited 
residential accomodation and the 
redevelopment of land between 
Calthorpe Street and Marlborough 
Road for 300‐350 new homes offers 

Site promotion ‐ Land between 
Calthorpe Street and Marlborough 
Road, Banbury

LPR‐A‐171 14/09/2020 Walsingham 
Planning

R2 Developments Future draft wording of policies needs 
to avoid being too prescriptive and 
inflexible. Broad reference to 
'housing' and the spatial approach to 
development across the district needs 
to ensure a 'one size fits all' approach 
should be avoided. Policies should 
allow a site by site assessment. 
Flexibility will help the economy to 
recover from COVID‐19. Currently the 
Council cannot demonstrate a 5 year 
supply. Current policies and 
allocations have not delivered enough 
homes therefore new allocations will 
be needed. Brownfield development 
on suitable sites is preferrred but 
allocating limited amounts of suitable 
greenfield sites will be necessary to 

Para 68 of the NPPF requires local 
authorities to identify land to 
accommodate at least 10% of their 
housing requirement on sites no 
larger than one hectare. Settlement 
boundaries should not be introduced. 
Planning policies should remain 
flexible to account for changing 
circumstances in the future. There is 
already a broad range of policy 
controls regarding countryside, 
landscape, AONB and settlement 
coalescence policies to allow 
development to be assessed and 
controlled. Services in Shutford have 
not significantly changed to warrant a 
different classification. Shutford is 
part of a close network of small 

Site promotion ‐ Land to the north off 
Epwell Road, Shutford
Site promotion ‐ Land to the west of 
Fringford

LPR‐A‐172 14/09/2020 Roger Evans Many sites allocated in the past are 
poorly connected and rely on private 
car use. Most major development 
sites are inward looking and provide a 
backside to the street network. What 
could have been avenues and green 
boulevards providing a focus for civic 

A strategic urban design vision is 
needed for the towns in the district 
which focusses on movement 
structures and the public realm. Plans 
should set out the major streets, 
informed by topography and 
microclimate.

Illustrating options for growth with 
plans and simple physical models 
would facilitate community 
engagement. Many European cities 
do this using architecture rooms. This 
approach offers greater confidence to 
local people and certainty for 

LPR‐A‐173 14/09/2020 Framptons Tritax Symmetry Ltd The plan needs bold policies for a 
supply of new employment land to 
meet the structural economy changes 
in the economy particularly in: the 
provision of land for employment, 
particularly logistics; and the structure 
of town centres which have to evolve 
into centres of mixed land uses.

The Council needs to understand the 
significance of the logistics sector to 
the economy. Modern logistics is 
essential to modern manufacturing. 
Manufacturers no longer hold stock, it 
is called forward in response to 
requirements and logistics providers 
therefore need to be close to 
manufacturers. Supply chains 
collapsed due to COVID‐19 and many 
companies are now restoring their 
supply chains or increasing their 
stock. Manufacturing now demands 
resilience in logistics, leading to 
increased demand for additional 
logistics space. COVID‐19 also resulted 
in a structural change in retailing 
hence logistics in retailing needs to be 
well located to its customers. The PPG 
sets out the locational requirements 

The significance of the logistics sector 
to the local and wider economy and 
the locational needs of the sector do 
not feature as a key issue. The plan 
should substantially address the role 
of the logistics sector and its crucial 
importance to the local economy.

Bicester is a focus for large scale 
logistics operations due to its 
geographic location to the strategic 
highway network, Southampton and 
London. The plan should make 
provision for large scale logistics close 
to the strategic highway network, 
should facilitate travel by public 
transport for workers and should not 
be appended to existing urban areas. 
Modern logistics should be 
recognised as being an integral part of 
the 'high‐tech knowledge‐based 
industries'.

The theme underplays the 
seriousness of the economic 
recession and the impact upon local 
economy. The theme needs to be 
more strident in the ambition to 
secure economic growth and address 
structural changes in the local 
economy. The crucial role of logistics 
and the exponential growth in 
electronic retailing during the COVID‐
19 pandemic have consequences for 
logistics provision and for town 
centres. Policy must understand these 
structural changes in the local 
economy. The seriousness of the 
economic recession and the urgency 
for economic growth have not been 
sufficiently recognised as the 
statements made as to how the plan 
might address key economic issues 

The importance of the energy 
hierarchy should be emphasised. The 
hierarchy first requires reduction in 
energy demand, then efficiency in the 
use of energy, then deployment of 
renewable energy. Tritax Symmetry 
Limited have made a commitment 
that all future buildings will be built to 
a net zero carbon in construction 
standard.

A new vision is required which 
demonstrates the commitment to 
achieving recovery from an economic 
recession in the delivery of sufficient 
land for new inward investment.

Site promotion ‐ Land at Junction 9, 
M40
Site promotion ‐ Land North East of 
Junction 10, M40
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐174 14/09/2020 Oddington Parish 
Meeting

We agree with the rural area planning 
issues. With respect to the stated 
importance of protecting local 
distinctiveness, the new housing 
development at Bletchingdon stands 
out in the skyline. Towering chimneys 
are not part of the local vernacular 
architecture. Housebuilders should 
recycle materials and employ new 
techniques and materials. Enlarging 
villages with new housing is pointless 
unless the homes are suitable, eco‐
friendly, aesthetically appropriate and 
affordable and that service and public 
transport provision increase. We 
support the preservation of valued 
landscapes, SSSIs, and a sense of 
rurality and tranquility surrounding 
urban areas. There should be 
improved river management to 
reduce flood risk. Oddington is low‐
lying and experiences flooding of 
agricultural land. The New River Ray is 
highly polluted and has not been 
desilted for years, contributing to 
flooding. Oddington has no main 
sewage system and the nearest plant 

l d l d d dd d

The paper and SA Scoping Report 
contain a wealth of fascinating 
information about the district. 
However, the proposed Oxford‐
Cambridge Expressway is not 
mentioned, MOD land at Arncott is 
not acknowledged as a form of land 
use on a map and there is no data on 
the number of people who commute 
from the district to London or 
Birmingham every day.

LPR‐A‐175 14/09/2020 Walsingham 
Planning

Mr Richard Tuthill Future draft wording of policies needs 
to avoid being too prescriptive and 
inflexible. Broad reference to 
'housing' and the spatial approach to 
development across the district needs 
to ensure a 'one size fits all' approach 
should be avoided. Policies should 
allow a site by site assessment. 
Flexibility will help the economy to 
recover from COVID‐19. Currently the 
Council cannot demonstrate a 5 year 
supply. Current policies and 
allocations have not delivered enough 
homes therefore new allocations will 
be needed. Brownfield development 
on suitable sites is preferrred but 
allocating limited amounts of suitable 
greenfield sites will be necessary to 

Para 68 of the NPPF requires local 
authorities to identify land to 
accommodate at least 10% of their 
housing requirement on sites no 
larger than one hectare. Settlement 
boundaries should not be introduced. 
Planning policies should remain 
flexible to account for changing 
circumstances in the future. There is 
already a broad range of policy 
controls regarding countryside, 
landscape, AONB and settlement 
coalescence policies to allow 
development to be assessed and 
controlled. Services in Wardington 
have not signficantly changed to 
warrant a different classification and 
should remain as a Category B village. 

Site promotion ‐ Land adjoining 
Judges, Wardington
Site promotion ‐ Land off The 
Greensward, Wardington

LPR‐A‐176 14/09/2020 Carter Jonas OCHJS Site promotion ‐ Field at Church Lane, 
Church Lane, Yarnton

LPR‐A‐177 14/09/2020 David Lock 
Associates

Hallam Land Ltd The Council appears to have identified 
a comprehensive range of issues and 
matters to be considered. A key 
aspect for the Plan will be the difficult 
task of reconciling aims across topics 
and setting priorities. Recognition of 
the Government’s objective of 
significantly boosting the supply of 
new homes is welcomed. A key issue 
that the Plan should address in 
explicit terms is the need to ensure 
the delivery of the homes and 
infrastructure that are required. 
Successful delivery has wide benefits 
for the plan area and for communities 
within Cherwell ‐ whether in 
supporting town centres, delivering 
green space and community facilities, 
or in securing infrastructure etc. In 
addressing issues, delivery needs to 
be factored into the plan‐making 
process at the outset rather than a 

The key issues identified are, rightly, 
town‐wide issues, including 
supporting and investing in the town 
centre, in open space and green 
infrastructure, addressing social 
isolation and investing in 
infrastructure such as the Eastern 
Peripheral Road and London Road 
level crossing. Development, including 
North West Bicester, has a significant 
role in supporting wider town wide 
objectives – and should be conceived 
in this manner rather than as 
standalone or fundamentally different 
developments. Hallam Land 
Management is keen to engage with 
stakeholders to address the issues 
surrounding the slow rate of delivery 
of North West Bicester – and in 
particular how that development may 
support aspirations for the town as a 
whole. By the same token, where key 

Broadly welcome the direction 
indicated in issues raised and the 
intention to address them on a 
consistent town‐wide basis. Two key 
challenges for the Local Plan Review: 
the Plan wil need to address difficult 
choices and to prioritise different 
aspirations. Not all aspirations may be 
achievable or deliverable in all 
circumstances; and the Plan should 
avoid adopting an overly detailed or 
prescriptive approach on matters of 
climate change. The national context 
is moving fast and Cherwell should 
not progress its own approach which 
will become quickly out of date or 
subject to challenge and review.

Support the Council in its aspiration to 
deliver healthy places and welcome 
engagement with the Council and 
relevant stakeholders, as proposals 
for NW Bicester evolve and are 
progressed.

Site promotion ‐ North West Bicester 
(East) Land North West of Lords Lane, 
Bicester

LPR‐A‐178 14/09/2020 Savills (UK) Ltd Hallam Land 
Management

It is too early to determine how 
planning policies should be shaped in 
response to the pandemic. Space 
standards, layout and open space can 
be determined at the application
stage. Adequate access to open space 
and green networks is generally 
supported. The Plan will cover up to 
2040, and whilst COVID‐19 is a serious 
issue it may not be appropriate to 
allow it to skew place making 

Appropriate evidence is needed to 
justify the strategy and approach. The 
basis for the issues and needs being 
identified clearly needs to be properly 
evidenced, through
robust assessment and targeted 
consultation.

The identified issues are generally 
supported. Consider a full review of 
the settlement hierarchy including 
consultation on a method for 
assessment of each settlement. 
Banbury and Bicester should continue 
to be a main focus for new 
development. Housing needs should 
take account of Cherwell, Oxford and 
other adjacent authorities. Positive 
and justified policies for economic 

Vitality and viability of Banbury town 
centre should continue to be 
supported, as well as Wroxton and 
Bodicote as neighbouring 
communities. Long term growth of 
Banbury needs a signficant review of 
the previous landscape assessment 
work to address the likely demand 
and understand the capacity of the 
environment. There is limited 
accessibility to M40 at junction 11, 

Adequate housing needs to be 
provided to encourage skilled labour. 
Appropriate facilities and services 
needed to enhance the attractiveness 
of an area. Housing, and a balanced 
approach to meeting the needs of the 
labour force should be a key theme. 
Need to travel by car should be 
reduced.

Much of the energy efficiency 
measures will be controlled via the 
proposed changes to Building 
Regulations. If higher environmental 
standard above and beyond Building 
Regulations is expected then the 
Council should recognise the 
additional cost including affordable 
housing, via viability assessments.

This is supported. A new vision is needed. This should 
build on the wider Oxfordshire 2050 
vision, recognising the increasing 
interdependence on the wider 
Oxfordshire area and the spatial 
strategies that it sets out. Cherwell's 
focus should remain at Banbury and 
Bicester, and other settlements in 
close proximity.

Site promotion ‐ Land east of 
Adderbury

The Scoping Report is comprehensive 
and sets out detailed background 
information on the district. It will 
need to evolve over the period of plan 
preparation. No reference to the 
White Paper, which will have 
implications on the Plan.

The SCI should take account of the 
Planning White Paper. The proposed 
threee Regulation 18 consultations 
seems excessive. Progress on the plan 
should be as quick as possible in 
concert with the Oxfordshire Plan 
2050.

LPR‐A‐179 14/09/2020 Nicholas 
Dolden

A technologically led economic 
strategy is not happening due to an 
increase in warehouses and these do 
not square with the Council’s 
objective on becoming greener given 
the increase in haulage traffic that 
accompanies these developments.  A 
future industrial strategy needs to 
reflect the challenges of COVID‐19. 
Priorities may need to change 
particularly in relation to office 
developments if the new normal is 
increased home working.  Will future 
developments reflect the sustainable 
standards applied to the eco town?

The Local Plan Review has correctly 
focused on the town centre. Shop 
retailers are facing difficult trading 
conditions fuelled by the 
attractiveness of internet trading and 
the effects of COVID‐19. There is not 
an attractive array of retailers within 
the town so there is little incentive for 
Bicester residents to use the town 
centre.  This is compounded by the 
attraction of Bicester Village, which 
appears to be an attractive alternative 
and the new out of town shopping 
centre.

Question whether the development 
of an out of town shopping centre 
reflects the demographics of Bicester. 
It did not appropriately consider the 
impact of the relocation of Marks and 
Spencer and its access to older 
clientele.  

A new vision should be developed 
with the wishes of the residents of 
Cherwell at its heart.  At present many 
developments in Cherwell are driven 
from outside and local opinion 
appears to be bypassed.  Meeting 
Oxford City housing requirements 
from Cherwell and the proposed 
Oxford‐Cambridge Arc are examples 
of this. Bicester is encroaching into 
the countryside with the space 
between Bicester and Middleton 
Stoney in effect being infilled with 
warehouses. Future development will 
make protection of landscapes 
difficult to achieve.  The vision should 
be reflective of the key challenges of 
COVID‐19 and climate change.  Future 
developments should have 
considerations on climate change at 
their heart. Buildings should be built 
to a high BREEAM standard and 

LPR‐A‐180 14/09/2020 Bicester Vision 
CIC & Bicester 
Chamber

Policies should be provided that: 
recognise the importance of Green 
Space and its impact on mental 
wellbeing; identify land used for food 
production, forestry, recreation or 
wildlife as national assets and 
protected for that primary purpose in 
order to achieve self‐sufficiency in 
food, timber and the enhancing of the 
environment whilst promoting 
physical and mental wellbeing; 
provide wildlife and recreational 
corridors between “green spaces” to 
enhance their utility; transfer solar 
power generation from green fields to 
grey roofs to free land for more 
pastoral outcomes; and maintain 
existing allotments and increase them 
where practicable to ensure there are 
sufficient allotments for local 
communities to use grow their own 
fruit and vegetables.

The recently introduced changes to 
policy in respect of town centres will 
be critical in applying a more creative 
approach to repopulating and 

Evidence that supports: a greater 
understanding of local sentiment 
towards the environment and how 
people consider the environment in 
relation to economic and social 
objectives; the public’s perception as 
to the importance of self‐sufficiency 
in food, water and the energy; the 
public’s requirement for allotments; 
what sports are not catered for and 
what the requirement is if any; and a 
viable community hub.

The dormitory effect will otherwise 
continue and deprive Bicester of 
identity and a cohesive community 
and result in a further increase in 
antisocial behaviour and poorly 
maintained public realm.

The reduction of pollution and traffic 
congestion within our towns. 
Provision for town centre parking that 
offers the first two hours free which 
can stimulate town centre trading. 
The cultural development of local 
communities including the need for 
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District wide planning requires the 
conversion of green space into grey 
space in order to meet housing 
targets required to host people 
moving into the area. Seeking local 
consent for these developments 
maybe sensible.

Green spaces should be networked by 
green corridors and more expensive 
ones are better than lots of smaller 
ones.  Regardless of ownership find 
ways of opening up sports pitches to 
other users to make best use of the 
asset. Town Council management of 
open spaces is critical and should be 
enacted sooner rather than later. Zero 
tolerance of fly tipping and policies 
that ensure this blight is removed 
from the community. Graven Hill 
should become a rail logistics site 
helping to remove road freight. Take a 
more robust stance on empty retail 
properties that have been vacant for 
12 months or more.  Consider CPO’s / 
rate increases / incentives to 
landlords to find tenants. Business 
rates are considered high, particularly 
when looked at alongside rental costs, 
leading to unacceptable vacancy 
rates. There should be a reduction of 
pollution and traffic congestion by 
promoting greener travel, building a 
bypass to divert non town centre 
traffic. Provision for town centre 
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Rural planning should allow limited 
residential planning and industrial 
conversions and new builds which are 
appreciative of the local surroundings. 
This would encourage local 
employment and save travel. 
Travellers wishing to make a 
permanent home ought to be 
encouraged to do so by changes to 
planning policy.  Allowing those, in 
small numbers, to settle adjacent to 
existing dwellings would enable and 
encourage children to attend schools 
easily. 

They should cover: community hub; 
town centre / retail; townscape and 
landscape; arts and culture; heritage; 
events and experiential; and impact of 
development

A sustainable local economy is one 
that provides full employment 
without damaging the environment 
and which delivers Maslow’s 
hierarchy of needs using an 
architecture which is robustly self‐
sufficient. In a sustainable economy 
we must look after our communities 
social and daily needs. Provision for a 
community hub is essential to the 
future of the population’s mental 
health and wellbeing.

Support the actions regarding meeting 
the challenge of climate change 
especially the intent to secure land for 
local food sourcing and the 
decentralisation and use of renewable 
energy. More bus routes should 
provide alternatives to the car and 
better provision for cycling and 
walking given easier access to town 
centre.  There is a need for green 
infrastructure to be provided at the 
same time as new developments. 
Consideration ought to be given to 
electric vehicle links between the 
town centre, travel hubs and Bicester 
Village and Bicester Motion. There is a 
need for a green transport spine 
running through Bicester. 

There seems to be a shift in emphasis 
as to the importance of healthy place 
shaping. This is undoubtedly driven 
by the impact of COVID‐19 and the 
realisation of its consequences. Less 
people reduce the risk of infection 
and green space aids mental and 
physical wellbeing.  It is therefore a 
contradiction to welcome further 
population growth in an era of 
pandemics and a shortage of 
adequate housing for the resident 
community.  It can be concluded that 
population growth is no longer 
consistent with the aim of healthy 
place shaping unless growth brings 
enough wealth to offset current 
challenges.

A healthy vibrant community and the 
identification and maintenance of an 
optimum population that is deemed 
sustainable and happy. 

Consultation – not dictation
Inclusivity – not isolationism
Diversity – not singularity
Engaging – not tedious
Ambitious – not risk averse
Online meeting platforms, polling of 
residents, and business networks 
should be utilised.

LPR‐A‐181 14/09/2020 David Lock 
Associates

The Tripartite The document rightly highlights the 
impact of COVID‐19 as having as yet 
unknown or uncertain impacts on the 
way we will live our lives in years to 
come. The pandemic has highlighted 
the importance of the following upon 
daily life: (cont.) 

The Tripartite supports the district 
wide issues identified and make the 
following specific comments: The 
Tripartite support the proposed 
review of affordable housing 
requirements, taking into account 
viability and exploring opportunities 
for employers to provide 
accommodation for key workers. The 
Council is requested to consider the 
opportunity for employers to provide 
employer linked housing including for 
key workers. (cont.)

As paragraph 2.81 states, the Cherwell 
Local Plan 2011‐2031 Part 1 sought to 
strengthen Kidlington’s village centre 
and to maximise the economic 
opportunities presented by the 
village’s location on the Oxfordshire 
‘knowledge spine’. This should remain 
a key objective of the current Review. 
(cont.)

The Tripartite agree with the three 
central overarching key themes 
identified.

The Tripartite welcomes Cherwell 
District Council’s reference to Local 
Industrial Strategies and the Local 
Enterprise Partnership and building 
upon the strengths of the local 
economy as part of the appraisal of 
the economic theme’s key issues. 
(cont.)

The Tripartite consider that the 
development of sustainable 
communities is central to meeting the 
challenge of climate change. 
Development located close to existing 
or emerging sustainable transport 
hubs, such as the growth area to the 
North of Oxford, and on high quality 
sustainable transport corridors, 
should be encouraged. Development 
on a strategic scale, making the most 
efficient use of land, will also generate 
the need for co‐located and balanced 
housing, facilities and employment, 

The Tripartite welcome the 
identification of the key issues 
relating to Healthy Place Shaping and 
Cherwell District Council’s suggestions 
as to how the Cherwell Local Plan 
Review 2040 might address the key 
issues. The Tripartite are supportive 
of Cherwell’s identification of a 
potential policy which will “support 
housing to meet the needs of the 
local economy and key workers”.

The Tripartite believe that the 
Cherwell Local Plan Review 2040 
should have a new vision,as national 
policy and the Government’s 
ambitions for the Oxford‐Milton 
Keynes‐Cambridge Arc have evolved 
significantly since the Cherwell Local 
Plan was adopted. In addition, the 
vision should be aligned to the vision 
of the emerging Oxfordshire 2050 to 
ensure consistency and to maintain 
the close working relationships of the 
Oxfordshire authorities, once the 
relationship between the Plans has 

Site promotion ‐ Land east of the A44, 
Begbroke (site PR8)

The Tripartite notes that there is no 
mention in the Sustainability 
Appraisal Scoping Report of the, now 
adopted, Cherwell Local Plan 2011‐
2031 (Part 1) Partial Review (CLPPR) in 
the report’s Section 3 ‘Review of 
Plans, Policies and Programmes’. 
Clarification of the relationship 
between the Cherwell Local Plan 
Review 2040 and the CLPPR is 
requested. In particular, the Tripartite 
request clarification regarding how 
the Cherwell Local Plan Review 2040 
will sit within Cherwell’s Development 

As a major landowner and stakeholder 
in the local area, the Tripartite request 
to be kept informed and engaged in 
the plan making process and in 
connection with future stages of 
consultation on the Cherwell Local 
Plan Review 2040.

It is essential that the relationship 
between the Cherwell Local Plan 
Review 2040 and the Oxfordshire Plan 
2050 is confirmed as part of the 
review process moving forward, in the 
context of potential uncertainty over 
timetables for the Plans and the 
Growth Board seeking a time 
extension to the required date of 
adoption of the Oxfordshire Plan. Plan 
making programmes and objectives 
for both Plans should be developed 
together and brought forward in 
sequence to ensure consistency 
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐181 14/09/2020 David Lock 
Associates

The Tripartite Sustainable development and 
walkable neighbourhoods; access to 
green/open space; connectivity, 
including strategic cycle connectivity 
between housing and major 
employment allocations; flexible use 
of land/buildings; making efficient use 
of land; and access to high quality 
housing and local services. (cont.)

This is in the context of demonstrated 
local affordability challenges within 
the wider housing market affecting 
businesses, organisations and 
institutions specifically in relation to 
staff recruitment and retention. This 
Review should seek to better 
understand specific housing needs 
and requirements across the district 
and with Oxford City. (cont.)

The Tripartite is committed to 
continuing the Development Brief 
process under the adopted Cherwell 
Local Plan 2011‐2031 (Part 1) Partial 
Review and continues to work with 
the Council and other key 
stakeholders as regards Kidlington 
issues relevant to the development of 
land at Begbroke. (cont.)

On a County‐wide basis, OxLEP 
anticipates considerable growth 
arising from local concentrations of 
high‐tech and research activities 
focused on high‐growth areas, 
including Begbroke Science Park. The 
OxLEP Strategic Economic Plan, 2016 
(SEP) seeks to ensure a strong link 
between jobs and housing growth 
with the principal spatial focus on the 
economic relationships functioning 
across the County between Bicester, 
Oxford City and the Oxford Science 
Vale to the south. The functional 
relationship between these 

At this stage it is not clear how the 
Cherwell Local Plan Review will relate 
to the adopted Cherwell Local Plan 
Partial Review‐ Oxford's Unmet 
Housing Needs. Clarity regarding how 
the Local Plan review will sit within 
the statutory Development Plan 
framework, especially considering the 
overlapping Plan periods, would be 
welcomed. This is critical to ensuring 
that an appropriate strategic and 
joined‐up approach is taken to 
planning within the district and across 
the County in the period to 2050. It is 
also necessary to protect longer‐term 

LPR‐A‐181 14/09/2020 David Lock 
Associates

The Tripartite Many of the issues above are 
important elements of both local and 
national planning policy. The specific 
impacts of the COVID‐19 pandemic 
are still uncertain and so the Council 
should adopt a flexible apporach in 
planning for the period to 2040.

In addition, the importance of truly 
collaborative and cross boundary is 
emphasised. Issues and needs across 
the wider Housing Market Area 
cannot be singularly or fully 
addressed with the adoption and 
subsequent delivery of Chewell's 
apportionment of Oxford's unmet 
need through the Partial Review Plan. 
Such issues should continue to be 

Also refer to response to Question 3 
on behalf of the Tripartite, which 
further outlines the importance of 
Kidlington within Oxford’s 
“Knowledge Spine”.

Oxford’s “Knowledge Spine” is home 
to the high‐tech sectors which are 
expected to create most of the 
85,000+ new jobs within the next 20 
years and there is further potential in 
the period until 2050. This will require 
good connectivity to facilitate access 
to a large and skilled workforce.(cont)

LPR‐A‐181 14/09/2020 David Lock 
Associates

The Tripartite The Tripartite strongly supports the 
inclusion of positive policies for 
economic growth and productivity 
that build upon the area's strengths. It 
would like to highlight and encourage 
recognition of the role of the 
University, Colleges and Begbroke 
Science Park in particular as key local 
employers. Begbroke Science Park 
represents a key asset and 
opportunity supporting the 
development of a new innovation 
community within the Knowledge 
Spine and wider Oxford Cambridge 
Arc. The Oxfordshire LIS highlights the 
County's world leading science and 

Excellent links between businesses 
and research establishments in Oxford 
– as well as to research 
establishments, suppliers and 
customers elsewhere in the world – 
will deepen the agglomeration of 
benefits for employers locating in 
Oxfordshire. The Science Park is 
recognised as being of international 
significance. Begbroke Science Park 
and Oxford Science Park have 3,000 
people employed across them and 
these employees contribute an 
additional £17 million GVA for the UK 
economy along with many economic 
and other benefits. Land at Begbroke, 

LPR‐A‐181 14/09/2020 David Lock 
Associates

The Tripartite As part of this ambition, the LIS 
recognises the key role of the 
University as the 2018, 2019 and 2020 
Times Higher Education number one 
ranked university in the World which 
contributes significantly to the UK 
economy and generates more 
technology spin‐outs than any other 
UK University. The growth of this 
sector in particular should be a focus 
as part of the Review for the period to 
2040.

The Oxfordshire LIS builds on the SEP 
to provide the long term vision for 
economic growth. OxLEP's ambition 
for the LIS is to position Oxfordshire 
as one of the top three global 
innovation ecosystems, highlighting 
the County's world leading science 
and technology cluster and to be a 
pioneer for the UK and the County's 
emerging transformative technologies 
and sectors. The central importance 
of the University and Colleges, as 
educational institutions, as employers 
and as engines of the local economy, 

LPR‐A‐182 14/09/2020 Gleeson Strategic 
Land

Promote and encourage open space 
within new residential development, 
encourage developments which 
provide or contribute towards 
community facilities, and promote the 
requirement for all development to 
provide up to date 
telecommunications to support 
working from home. 

Up to date Call for Sites, revised 
annually, and that more strictly tests 
the deliverability of a site.  
Identification of broad areas of 
growth which synchronise with 
emerging district wide transport 
strategies.

Affordability ratios must be addressed 
by proactively seeking to meet 
emerging housing targets as a 
minimum, thereby increasing the 
supply of homes. The recently 
published formula for calculating 
housing need using the standard 
method increases new homes needed 
in Cherwell from 755 to 1305 
annually; Cherwell must proactively 
plan for this figure if it seriously 
wishes to increase housing supply. To 
meet this uplift it will require a sea‐
change towards the approach for 

Existing landscape studies need 
reviewing to support the long term 
growth of the town, particularly with 
housing numbers increasing so 
substantially. It is no longer 
acceptable to protect non designated 
landscape for its own sake. This need 
is exacerbated by the objective to 
promote open space and place 
making as part of new development; 
there is not the room to do this whilst 
limiting and containing the existing 
settlement boundaries by means of a 
subjective approach to the landscape.

Yes, I agree with the three themes 
identified.  Addressing housing 
affordability should be added.  The 
Council needs to drive forward a pro‐
development agenda to help address 
the chronic lack of housing supply.  
Cherwell has an ageing population; 
this will not be addressed until 
affordable housing supply is 
increased, which will assist in keeping 
younger generations in the area.

Actively encourage open space within 
all new developments that provide 
new and existing residents with 
means to enjoy and access the 
countryside.

The previous visions and objectives 
should be retained, with more 
emphasis placed on actively 
encouraging development to come 
forward, with an open for business 
approach to all new housing and 
employment development which 
generates and sustains existing 
services.  Furthermore, a key 
objective to meet the full local 
housing needs as identified using the 
Standard Methodology. 

Site promotion ‐ Land south of 
Broughton Road and West of Friswell 
Road, Banbury

The Planning White paper points 
towards the abolition of Sustainability 
Appraisals altogether and using 
instead a standard sustainability 
definition. We agree with this 
approach; it will free up officer time in 
preparing long and unwieldly SAs and 
allow more time to spend on positive 
plan preparation work.

LPR‐A‐183 14/09/2020 David Lock 
Associates

Mr M Smith The Local Plan Review should take 
advantage of opportunities to 
maintain economic stability and 
support and develop sectors where 
opportunities arise to build on 
Cherwell's existing economic 
strengths. There is a need to plan for 
resilient employment provision 
allowing key sectors to come forward 
where possible and capitalise quickly. 
A spatial strategy should be 
developed to align with County 
planning objectives and transport 
plans reflecting Cherwell's close 
relationship with Oxford City and 
surrounding districts, thereby 
supporting sustainable patterns for 
growth. Reflecting current 
uncertainties arising from COVID‐19, 
policy allocations will be required 

Updated economic growth study 
forecasting will be required, informed 
by up to date employment land 
reviews, economic analysis and 
infrastructure studies, as well as 
existing evidence, including OXLEP 
Economic Plan, County‐wide 
infrastructure studies and economic 
plans. Green Belt review will be 
required. This should be informed by 
land availability assessments and in 
response to employment and housing 
needs assessment. 

The significance of Cherwell’s 
relationship with Oxford City should 
be recognised as part of the wider 
strategy and vision for the District. 
This is key to the overall function, 
character and intrinsic strengths of 
Cherwell. It is also important in the 
context of the specific role of the 
North Oxford as a Cherwell growth 
area under the emerging Cherwell 
Local Plan Partial Review and other 
strategies for the area. These plan for 
the development of a number of 
housing areas and can support new 
commercial, employment and service 
development for Cherwell under the 
Local Plan Review.

The key issues identified for 
Kidlington are supported in the 
context of the emerging policy 
provisions under the Cherwell Local 
Plan Partial Review, and the 
complementary development 
opportunities under the Local Plan 
Review 2040. This includes the 
following in particular: the need to 
continue to improve connectivity for 
sustainable modes of transport 
including buses, cycling and walking; 
the need to ensure continued delivery 
and implementation to meet existing 
objectives; and the need to develop 
new policies that complement and do 
not undermine existing commitments.

We agree with the Key Themes 
identified. Additionally, the 
promotion of sustainable travel 
should be identified as part of the 
Plan, either as a separate theme or in 
relation to the identified three key 
themes.

We support the issues identified for 
this theme, in particular: 
implementation of Central 
government and the Local Enterprise 
Partnership’s (LEP) policies and 
initiatives encouraging sustainable 
economic growth and the raising of 
the value of the economy; and 
capitalising on Cherwell’s role and 
position in the Oxford Cambridge Arc.

There will be a need to plan for 
sustainable patterns of development 
and movement in response to climate 
change to support, reinforce and 
sustain existing clusters. This is key to 
the successful planning for active 
travel to address air quality impacts 
and to realise other environmental 
benefits.

A new vision for the Cherwell Local 
Plan Review 2040 should be 
established. Economic growth and 
jobs should be identified as part of 
the District Wide issues and should be 
a key factor in the vision and 
objectives for the plan.

Site promotion ‐ Land adjacent to 
Oxford Parkway and Water Eaton Park 
& Ride, Kidlington

We would be grateful for the 
opportunity to be engaged and 
updated by the Council on 
forthcoming stages of consultation 
throughout the preparation of the 
Local Plan Review.

LPR‐A‐184 14/09/2020 Avison Young Oxford Aviation Services 
Ltd

The primary objective of the Local 
Plan should be to re‐build/boost the 
economy. Policies should be put in 
place to ensure that sufficient land of 
the right types is available in the right 
places and at the right time to support 
growth, innovation and improved 
productivity, as a means of meeting 
the national objective of re‐building a 
strong, responsive and competitive 
economy. A positive, supportive 
policy position is essential, with 
unnecessary planning barriers to 
economic development removed. In 
balancing the policy conflicts between 
economic development and other 
considerations (e.g. Green Belt 
protection) it is essential that greater 
weight is placed on economic 
development than has been the case 

The Local Plan should be driven by 
the primary objective of needing to re‐
build/boost the economy. This should 
be afforded much greater weight than 
in the past, over‐riding other policy 
considerations in the planning 
balance where necessary. This 
requires a sound economic strategy 
which should be informed by 
evidence of the specific economic and 
development needs of key local 
economic assets such as London 
Oxford Airport.

We recommend that the new Local 
Plan is driven by the primary objective 
of needing to re‐build/boost the 
economy. In line with Government 
announcements, this is the principal 
role that the planning system is able 
to play in managing the effects of 
COVID‐19. Accordingly, in preparing 
the new local plan much greater focus 
should be given to the economy than 
is the case in the overview of key 
issues presented in the consultation 
paper to ensure that the new Plan is 
as effective as possible.

We welcome the recognition of 
London Oxford Airport (LOA) and 
other key local economic assets in the 
review of Kidlington, including: 
provision of a new park and ride at 
LOA; support for high value 
employment uses at LOA; and review 
of the Green Belt boundary at LOA. 
However, we consider that much 
greater emphasis should be placed on 
economic development issues, 
particularly the needs of existing 
economic assets in/around Kidlington. 
Helping to meet these needs should 
be the primary objective of the new 
Local Plan.

Agree that economic development 
should be the leading theme.

We recommend that the new Local 
Plan is driven by the primary objective 
of needing to re‐build/boost the 
economy, accordingly the issues 
should be afforded great weight. In 
line with Government 
announcements, this is the principal 
role that the planning system is able 
to play in managing the effects of 
COVID‐19. In balancing the policy 
conflicts between economic 
development and other 
considerations (e.g. Green Belt 
protection) it will be necessary for the 
new Local Plan to place much greater 
weight on economic development 
considerations than has been the case 
in the past. Furthermore, the 
economic strategy for the district and 
sub‐region is dependent on a number 

Yes. An updated vision and key 
overarching objectives should drive 
the preparation of the new Local Plan. 
We recommend that the vision and 
primary objective should be focussed 
on the need to re‐build/boost the 
economy.

Site promotion ‐ London Oxford 
Airport, Langford Lane, Kidlington, 
OX5 1RA

LPR‐A‐185 14/09/2020 Walsingham 
Planning

L&Q Estates Future draft wording of policies needs 
to avoid being too prescriptive and 
inflexible. Broad reference to 
'housing' and the spatial approach to 
development across the district needs 
to ensure a 'one size fits all' approach 
should be avoided. Policies should 
allow a site by site assessment. 
Flexibility will help the economy to 
recover from COVID‐19. Currently the 
Council cannot demonstrate a 5 year 
supply. Current policies and 
allocations have not delivered enough 
homes therefore new allocations will 
be needed. Brownfield development 

Banbury will be key to 
accommodating housing growth and 
large strategic allocations. A review of 
the landscape studies is needed. 
Open space provision including for 
sport and recreation could be 
provided on site as part of large 
strategic developments.

NPPF paragraph 68 requires local 
authorities to identify land to 
accommodate at least 10% of their 
housing requirement on sites no 
larger than one hectare. Settlement 
boundaries should not be introduced. 
Planning policies should remain 
flexible to account for changing 
circumstances in the future. There is 
already a range of policy controls 
regarding countryside, landscape, 
AONB and settlement coalescence to 
allow development to be assessed 
and controlled. Services in 
Ambrosden have not signficantly 

Site promotion ‐ Land off Blackthorn 
Road, Ambrosden (Parcel 1)
Site promotion ‐ Land off Blackthorn 
Road, Ambrosden (Parcel 2)
Site promotion ‐ Land at Wykham 
Park Farm, Wykham Lane, Banbury
Site promotion ‐ Land south of the 
A422 at Nethercote, Banbury

LPR‐A‐186 14/09/2020 John Alison Land 
and Research Ltd

Mr Robert Browne Site promotion ‐ Land at Baynards 
Green, north of B4100, west of A43

LPR‐A‐187 14/09/2020 Peter Cox Development of traffic infrastructure 
to allow development should be 
defined before planning consent is 
allowed.

Before further development of 
Bicester the routing of traffic should 
be considered as at present every 
development creates more noxious 
fumes. Traffic must be routed around 
the town environs. Prioritise the 
bridge or tunnel build at London Road 
to save the separation of the town. 
The opportunity should be taken to 
invest in community infrastructure 
with the option of empty town shops 
which could be converted. Care must 
be taken for all, and in particular 
those not so active to access a 

Development of houses and small 
industry should be sought to 
encourage travel to work at close 
quarters and prevent pollution. All 
developments should have a 
mandatory minimum broadband 
speed and just not a nominal fast one 
(superfast is a misnomer). 
Conversions of redundant agricultural 
buildings should be a priority where 
agriculture has no further need of 
them. Encourage local labour 
opportunities. Travellers in small 
numbers should be housed near to 

LPR‐A‐188 14/09/2020 John and 
Pamela 
Roberts

Several matters were deferred from 
LP2031 to be covered by LP Part2, 
including a policy on care home 
provision. The lack of a policy on C2 
buildings led to land that would have 
contributed to Bicester’s linear park 

There is concern that the available 
green space within Bicester’s ring road 
is decreasing. Bicester has only one 
Local Nature Reserve which is 8.4 ha 
for the town’s population of 35,000 
which is 0.24 ha/1000 people. This is 

Cherwell is a rural district and there 
are large areas that deserve to be 
protected for their landscape and 
biodiversity value. Plans for large 
developments like the Oxford‐
Cambridge Arc should not be allowed 

Climate change and policies to 
prevent this getting worse should be 
top of the list. There is an ecological 
emergency of equal importance to 
climate change and policies to 
prevent this from getting worse 

Local food production projects that 
enable this should be encouraged.

The greatest challenge to Cherwell 
will be the effects of climate change 
on food production, crop survival, 
flooding and a clean water supply. 
The unfinished estate at Graven Hill, 
Bicester has already experienced 

We welcome reference to community 
projects such as community orchards 
and gardens.These allow exercise and 
companionship safely in the open air 
and production of healthy food. 
Planting along roads such as Queens 

A primary objective must be to reduce 
the damaging effects of climate 
change. No new large road schemes 
should be built. New roads encourage 
car use. Car tyres, even
of electric vehicles, cause pollution. 
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐189 14/09/2020 Weston on the 
Green Parish 
Council

We suggest the following policies: 1) 
Improvements in wifi and mobile 
phone signal to all those working from 
home (including children). 2) Medical 
centre planning to be compulsory as 
part of all planning applications. 3) A 
policy that protects the homeless, 
insists on re‐purposing of unused 
commercial buildings needs to be 
developed and enforced. COVID‐19 
should not become an overarching 
reason for policies that would 
otherwise be unacceptable. This 
would include an increase in housing 
growth and the 'build, build, build' 
mentality that would ruin our 
traditional countryside. We propose a 
'respect our rural areas: re‐imagine, re‐
use, re‐purpose, re‐cycle, repair' set of 
values. The aims and objectives of the 
Growth Deal, the Oxfordshire Local 
Plan 2050, the 'Knowledge Spine' and 
the Oxfordshire LIS cast long shadows 
over Cherwell. If making Oxfordshire 
'one of the top three global 
innovation ecosystems...' is the 
overarching objective then Cherwell 

d b l h b d

Housing, health, and employment are 
several factors that will always need 
to be included. How we manage these 
will be a direct result of our values. 
This Parish has concerns about the 
ambition of Oxfordshire as well as 
central government’s desire for 
growth. These views are misplaced in 
this part of England. There are areas 
desperate for growth and economic 
expansion and we need to be less 
dependent on London as the centre 
of all things. Climate change should 
be at the heart of all our economic 
decisions. We must provide for a 
future for years to come where 
leaders understand the delicate 
balance between economic growth 
and climate health. Start with the 
evidence of climate change. What we 
need to do will become crystal clear – 
be carbon neutral as quickly as 
possible, value our environment 
including all green areas, listen to 
environmentalists. Some of the needs 
and issues in this section are 
propelled by an ambitious growth 

f d h

Housing: We agree that “location, 
dwelling size, tenure, provision of 
affordable housing, specialist 
housing” should meet the need of 
Cherwell. We encourage caution in 
deciding these numbers as the drive 
to build needs to backed up with 
accurate and evidence‐based data.

Economy: We agree that Cherwell 
should be: ”including positive policies 
for economic growth and productivity 
building on our strength, countering 
any weaknesses and address the 
challenges of the future, including the 
direct and indirect implications of the 
COVID‐19 pandemic. We agree with, 
fair and equitable wages, rejuvenation 
of older sites, supporting tourism, 
support for local agriculture and food 
production.

Town Centres and Retail: We are 
concerned of the effect COVID‐19 is 
having on our town centres and retail 
parks. We are being pushed by the 
pandemic to re‐imagine our spaces, 
h h d h h

Bicester has seen tremendous growth 
and development. There is an issue 
with the town centre, and a sense 
that the new areas have grown 
quickly with little time to provide 
youth services etc. It is easier to get 
from Bicester into London (63 miles) 
than it is to travel to Bicester from 
Weston on the Green (5 miles) using 
public transport. With a vision that 
could see rural village housing for 
employees in Bicester, a bus could be 
routed through WOTG. We are aware 
that buses are a County issue, but the 
businesses in Bicester, and Bicester 
Village could be encouraged to run 
private routes that could pick up 
tourists staying in rural B&Bs and 
young people working in Bicester but 
living at home. This would encourage 
rural employment as people living in 
Bicester could travel to rural villages 
to work.

The agreement to build 4,000 homes 
in the Kidllington/Gosford/Yarnton 
and Begbroke area will change these 
villages forever. It is going to be 
subsumed into the Oxford suburbs 
and its rural flavour will disappear. 
How these villages will keep an 
individual flavour, a uniqueness and a 
sense of their ongoing individual 
history will be a challenge.
There are several comments in this 
section that refer to: the Oxford‐
Cambridge Arc, the ‘Knowledge Spine’ 
– language that makes these concepts 
seem real and fully accepted. We 
would argue that they are not 
concepts supported by many at the 
local, regional or national level.

WOTG supports a review of all the key 
issues raised in the “Key Issues and 
Questions” section. In particular:
1. Support a review of village 
categorisation – we feel WOTG should 
be a Category B
2. Support improvement of wifi and 
mobile phone signal in our area which 
would help home working
3. Support our Neighbourhood Plan 
and our vision for growth, biodiversity 
and design
4. We agree with the view to protect 
important settlement gaps and avoid 
coalescence.
5. Agree with view to protect the 
natural environment and important 
spaces in and around our village.
6. With an eye to the Oxford‐
Cambridge Arc, the goal of 100,000 
new homes, we encourage protection 
of the countryside in and around 
WOTG.
7. We would remind the Council that 
some resources and areas of beauty 
will be gone forever once removed. 
Please protect the asset that is our 

d f b b l

Yes, agree with the themes. “Dream and dream big!” – there is a 
long list of accreditation for this quote 
but most are misquotes. The idea of 
having a big idea or a dream is 
something that helps drive us 
forward. Government planning policy 
‘has the economic objective of 
building a strong, responsive and 
competitive economy” pg 39 3.2 To 
fulfil this dream one key thing needs 
to be ensured: a supply of land…”of 
the right type, in the right place and at 
the right time”. The economy of the 
future needs to be planned and in so 
doing, its infrastructure needs to be 
identified. How will we understand 
Cherwell District amidst this big 
dream? The Parish Council agrees that 
there is a real danger in engaging too 
fully and in such an excited way to 
such a vision of the future. We agree 
that we need to exert great care and 
wisdom in our growth or it will be at 
the expense of our historic legacy and 
our natural environment.

The Council has worked with a fairly 
effective suite of policies “which seek 
to mitigate and adapt to climate 
change”. We fully support efforts to 
reduce carbon emissions, to use up to 
date measurements for reducing 
climate change, to better manage 
rivers, flood management, rainwater 
use and sustainable drainage and 
where possible use recycled 
materials. It is concerning that water 
supply/demand deficit in the District 
is expected 2022‐2023. How then, can 
we justify every increasing house 
building? Why don’t we allow our 
environment to dictate our housing 
and infrastructure? Flooding caused 
by overdevelopment can be avoided, 
problems with waste water can be 
eliminated with less waste. We have 
already stated that climate change is 
one of our core issues. It is not an 
excuse not to develop. It is a REASON 
not to develop. The presumption of 
development has to be challenged.

This is perhaps the most worrying 
section of this paper in which the 
state of health of our district is 
discussed. Will economic 
development change this? The 
austerity measures of the past 
government have greatly reduced 
social services and have put a strain 
on the community. Poverty and 
health issues can be generational and 
removing services that reduce this is 
unwise and lacking vision. The 
manner in which Cherwell can address 
the health issues are well considered. 
In particular:
1. Planning for the aging population 
through providing wider choices in 
safe housing for their needs.
2. Developing policies that encourage 
physical activity – this will involve 
protecting open spaces for organised 
sports as well as for outdoor family 
activities and spontaneous 
community activities.
3. Air pollution is one of the issues 
that points out the conflict with 
increased traffic on our roads as a 

l f d h

We need a vision that is 
transformative and not dogmatic 
based on perceived economic need. 
We need to be both allied with an 
Authority that saves money AND one 
that respects local (meaning town and 
village) aspirations.  The Parish 
Council, have a sense that growth, 
development and economic vision is 
not driven from the ground up, but 
from the top down. The value of the 
District Council being responsible for 
planning is the key reason our 
countryside has been protected. A 
central government broad brush 
planning approach is impersonal, lacks 
local knowledge, is irrespective of 
local values and undermines 
Neighbourhood Planning. Five years 
of time spent developing a 
Neighbourhood Plan could be wiped 
out with a government minister 
overruling our policies.

As we are a voice that represents a 
segment of the population and we 
would ask that we continue to have a 
place in the discussions. Our major 
concern is that the agenda is set for 
us by tiers of government that don’t 
even know we exist. Yet, it is our 
future that will be affected.

LPR‐A‐190 14/09/2020 David and 
Jenny Yates

In regard to industrial and office 
buildings: consider stipulating that all 
air conditioning incorporates 
appropriate levels of filtration and all 
units have appropriate ventilation. 
Sufficient green space with native 
trees to be incorporated within 
developments and sufficient public 
transport to site to be demonstrated. 
In terms of homes: larger room sizes, 
larger gardens, wider pavements, 
sufficient open green space, sufficient 
broadband speed, ensure onsite 
water and energy capabilities to 
support home working, and more 
native trees within developments. 
Effective policy to be put in place to 
enable discharge of conditions to be 
approved and to establish the action 
that will follow if the approval given 

Is this dependant on the Planning for 
the Future White Paper? Maintain 
current housing stock data by type, 
list the number of approved 
permissions with their time limits and 
establish the expected housing need 
over the plan period using ONS 
forecast data on employment and 
population. Review the categorisation 
of villages to include provisions within 
a village and its capacity. Review 
information on biodiversity, ensure 
mapping of all species present is up to 
date and use this to secure the 
required net gain in biodiversity. 
Establish Local Green Spaces and 
establish where light pollution should 
be limited.

To support the rural economy, 
encourage and support small holdings 
to utilise agricultural land and should 
not exacerbate air pollution or 
increase rural traffic. Amenity space 
within developments should be 
transferred to the district or parish 
council, with the necessary funds. 
Mandatory inclusion of swift bricks, 
bat and bird boxes, native hedgerows 
for foraging and shelter. Request a 
contribution of s106 funding to 
support "Forest School" activities. The 
policy on the avoidance of light 
pollution to be evaluated to ensure 
the protection of wildlife and stop the 
deterioration of current light 
pollution. There is a need for robust 
data regarding the current status of 
biodiversity in the district and the 

The Council could be proactive in 
purchasing agricultural land to let for 
small holding use. This would 
preserve the agricultural heritage of 
the district and avoid its loss to 
development. Consider the provision 
of alternative burial sites in rural 
areas.

Agree. Policy to support continued 
agricultural use and avoidance of local 
business expansion that would result 
in additional traffic, pollution and 
residential amenity.

The Council should support the 
retrofit of renewables to existing 
homes and all new development to 
comply with the minimum Eco 
Standards. Consider the designation 
of the A361 to avoid it being used as a 
HGV route through Bloxham and 
South Newington.

Agree. Agree with the vision as proposed but 
question whether this will have to be 
altered if the Planning for the Future 
White Paper is approved.

The Slade Nature Reserve in Bloxham 
appears to have been omitted from 
Table 4.8 of the document.
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University of Oxford The document rightly highlights the 
impact of COVID‐19 as having as yet 
unknown or uncertain impacts on the 
way we will live our lives in years to 
come. The pandemic has highlighted 
the importance of the following upon 
daily life: (cont.) 

The University of Oxford supports the 
district wide issues identified and 
make the following specific 
comments: The University of Oxford 
supports the proposed review of 
affordable housing requirements, 
taking into account viability and 
exploring opportunities for significant 
employers to provide accommodation 
for key workers. The Council is 
requested to strongly consider the 
opportunity for employers to provide 
employer linked housing (not just for 
key workers) due to the lack of 
affordable housing in Oxford, which 
has caused businesses, organisations 
and institutions such as the University 
particular issues regarding staff 
recruitment and retention. The review 

As paragraph 2.81 states, the Cherwell 
Local Plan 2011‐2031 Part 1 sought to 
strengthen village’s location on the 
Oxfordshire ‘Knowledge Spine’. 
Indeed, Policy ESD14 stated: 'A small 
scale local review of the Green Belt 
boundary in the vicinity of Langford 
Lane, Kidlington and Begbroke 
Science Park will be undertaken as 
part of the Local Plan Part 2, in order 
to accommodate employment needs 
(see Policy Kidlington 1...)'. (cont.)

The University of Oxford agrees with 
the three central overarching key 
themes identified.

The University of Oxford welcomes 
Cherwell District Council’s reference 
to Local Industrial Strategies and the 
Local Enterprise Partnership and 
building upon the strengths of the 
local economy as part of the appraisal 
of the economic theme’s key issues. 
(cont.)

The University of Oxford consider that 
the development of sustainable 
communities is central to meeting the 
challenge of climate change. 
Development located close to existing 
or emerging sustainable transport 
hubs, such as the growth area North 
of Oxford, and on high quality 
sustainable transport corridors, 
should be encouraged. (cont.)

The University of Oxford welcomes 
the identification of the key issues 
relating to Healthy Place Shaping and 
Cherwell District Council’s suggestions 
as to how the Cherwell Local Plan 
Review 2040 might address the key 
issues. The University are particularly 
supportive of Cherwell’s identification 
of a potential policy which will 
“support housing to meet the needs 
of the local economy and key 
workers”. (cont.)

The University of Oxford believe that 
the Cherwell Local Plan Review 2040 
should have a new vision,as national 
policy and the Government’s 
ambitions for the Oxford‐Milton 
Keynes‐Cambridge Arc have evolved 
significantly since the Cherwell Local 
Plan was adopted. In addition, the 
vision should be aligned to the vision 
of the emerging Oxfordshire 2050 to 
ensure consistency and to maintain 
the close working relationships of the 
Oxfordshire authorities, once the 
relationship between the Plans has 
been confirmed.

Site promotion ‐ Begbroke Science 
Park

The University of Oxford notes that 
there is no mention in the 
Sustainability Appraisal Scoping 
Report of the, now adopted, Cherwell 
Local Plan 2011‐2031 (Part 1) Partial 
Review (CLPPR) in the report’s Section 
3 ‘Review of Plans, Policies and 
Programmes’. Clarification of the 
relationship between the Cherwell 
Local Plan Review 2040 and the CLPPR 
is requested. In particular, the 
University of Oxford requests 
clarification regarding how the 
Cherwell Local Plan Review 2040 will 
sit within Cherwell’s Development 
Plan and how the emerging policies 
within it will be applied to avoid any 
overlap, uncertainty or inconsistency.

The University of Oxford would 
request to be kept informed and 
involved in the plan making process 
as a major landowner and stakeholder 
in the local area.

The context and planning background 
to Begbroke Science park is contained 
in the covering letter. The Collegiate 
University plays a significant and 
leading role as a research and 
educational institution both in the UK 
and worldwide. The value of the 
University of Oxford is recognised by 
the Government as one of the world's 
greatest and most internationally 
recognisable centres of learning and 
part of a wider innovation and 
learning network extending across the 
Oxfordshire 'Knowledge Spine', the 
Cambridge‐Milton Keynes‐Oxford Arc 
and beyond. (cont.) 

LPR‐A‐191 14/09/2020 David Lock 
Associates

University of Oxford Sustainable development and 
walkable/cyclable neighbourhoods; 
access to green/open space; transport 
and wider connectivity, including 
strategic cycle connectivity between 
housing and major employment 
allocations; flexible use of 
land/buildings;local supporting 
services; making efficient use of land; 
and access to high quality housing. 
(cont.)

The University strongly supports the 
inclusion of positive policies for 
economic growth and productivity 
that build upon Cherwell's strengths 
and assets. It would like to highlight 
and encourage recognition of the role 
of the University and Begbroke 
Science Park in particular as key local 
employers. Begbroke Science Park 
occupies a key location and plays an 
important role within Oxford's 
Knowledge Spine. (cont.)

Policy PR3 of the Cherwell Local Plan 
Part 1 Partial Review removes from 
the Green Belt and safeguards beyond 
the Plan period, 4.7ha of land to the 
north, east and west of Begbroke 
Science Park. (cont.)

On a County‐wide basis, OxLEP 
anticipates considerable growth 
arising from local concentrations of 
high‐tech and research activities 
focused on high‐growth areas, 
including Begbroke Science Park. The 
OxLEP Strategic Economic Plan, 2016 
(SEP) seeks to ensure a strong link 
between jobs and housing growth 
with the principal spatial focus on the 
economic relationships functioning 
across the County between Bicester, 
Oxford City and the Oxford Science 
Vale to the south. The functional 
relationship between these 

Development on a strategic scale, 
making the most efficient use of land, 
will also generate the need for co‐
located and  employment, thereby 
reducing the need for residents to 
travel elsewhere. The development of 
a Global Innovation Campus at 
Begbroke aims to co‐locate 
employment and housing, further 
reducing the need to travel and 
supported by 'green' and 'blue' assets, 
schools, local services, recreational 
corridors and other natural assets.

A policy of this type would allow the 
University to explore ambitions to 
provide some employer linked 
housing intended to ease staff 
recruitment and retention issues 
relating to unaffordability of housing 
within Oxford City and the wider 
locality. The current housing situation 
has adverse impacts on recruitment at 
all levels, from technical staff to 
senior academics. The result is that a 
significant proportion of Collegiate 
University staff commute to central 
Oxford each day, adversely impacting 
traffic in the city, air quality, and 

The government has highlighted the 
significant opportunity for 
transformational growth across the 
Arc as a consequence of a range of 
factors inculding the economic 
charactersitics of the area, the role of 
Oxford and Cambridge Universities 
and the scope to support clusters of 
employment, investment and 
innovation.  The government has 
reaffirmed its ambitions and objective 
for up to 1 million high quality new 
homes and 1.1 million new jobs if the 
required infrastructure is delivered 
within the Arc by 2050. Ths ambition 
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University of Oxford Many of the issues are important 
elements of both local and national 
planning policy. The specific impacts 
of the COVID‐19 pandemic are still 
uncertain and the Council should seek 
to be flexible so that it is sensitive to 
the needs of stakeholders but ensures 
a healthy, safe and buoyant economy 
and environment. Mixed use spaces, 
bringing home and work closer is an 
opportunity that could be pursued. 
Historically people have commuted to 
their places of work. In future, we 
may see businesses move from city 
centres to be closer to where their 

The Oxfordshire LIS highlights the 
County's world leading science and 
technology cluster and sets the 
ambition to pioneer the UK and the 
County's emerging transformative 
technologies and sectors. As part of 
this ambition, the LIS recognises the 
key role of the University as the 2018 
Times Higher Education number one 
ranked university in the World which 
contirbutes significantly to the UK 
economy and generates more 
technology spin‐outs than any other 
UK University. The growth of this 
sector in particular should be 

The Local Plan Part 2 has not been 
progressed and so it is essential that 
this Plan reviews the Green Belt 
boundaries and allocates employment 
development to enable an expansion 
of Begbroke Science Park, to be 
developed in close association with 
the new urban neighbourhood at 
Begbroke to ensure a cohesive, 
balanced and integrated innovation 
community. (cont.)

Oxford’s “Knowledge Spine” is home 
to the high‐tech sectors which are 
expected to create most of the 
85,000+ new jobs within the next 20 
years and there is further potential in 
the period until 2050.  This will 
require good connectivity to facilitate 
access to a large and skilled 
workforce.(cont)

The Oxfordshire Plan 2050 and the 
Cherwell Local Plan Review 2040 are 
vital tools to aid delivery of the 
Government's aims. The Local Plan 
Review should pay full regard to and 
be consistent with the ambitious 
proposals and the Government's 
objectives for the Arc, to co‐ordinate 
investment in housing, infrastructure 
and the environment to deliver 
transformational growth, in line with 
the government's Industrial Strategy 
White Paper.  The White Paper 
identifies the success of Oxford 
Nanopore, a University spin out 
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University of Oxford The University is pleased to see an 
acknowledgement that different 
sectors of the economy have different 
locational requirements. It is widely 
acknowledged that Science Parks are 
eminently successful at clustering 
similar, spin off organisations and 
acting as incubators for start‐up 
businesses. The Oxfordshire LEP 
strongly supports Begbroke Science 
Park and acknowledges the objective 
of the University to develop a Global 

The Tripartite (of which the University 
of Oxford is a member) is also 
committed to continuing the 
Development Brief process and 
ongoing discussion with the Council 
and other key stakeholders to 
continue to discuss Kidlington issues 
relevant to the expansion of Begbroke 
Science Park. Also see response to 
Question 3, which further outlines the 
importance of Kidlington within 
Oxford's Knowledge Spine.

Excellent links between businesses 
and research establishments in Oxford 
– as well as to research 
establishments, suppliers and 
customers elsewhere in the world – 
will deepen the agglomeration of 
benefits for employers locating in 
Oxfordshire, in and around Oxford 
and at existing centres such as the 
Science Park, which is recognised as 
being of international significance. 
(cont.)

The position of Begbroke Science 
Park, Oxford and Oxfordshire within 
the Arc, national/international 
economies and the specific role of the 
Collegiate University as a global leader 
in research, education and innovation 
should all therefore be clearly 
identified and highlighted within the 
Local Plan Review.(cont.)
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University of Oxford As part of this, Begbroke Science Park 
and Oxford Science Park together 
already have 3,000 people employed 
across them and these employees 
contribute an additional £167 million 
GVA for the UK economy along with 
many economic and other benefits. 
Land at Begbroke, along the A44 and 
around the Science Park are therefore 
key components of this "Spine". 
(cont.)

On a County basis the Oxfordshire LEP 
anticipates considerable growth 
arising form local concentrations of 
high‐tech and research activities 
focussed on high‐growth areas 
including Begbroke Science Park. 
Oxford's Knowledge Spine is home to 
the high tech sectors which are 
expected to create most of the new 
jobs within the next 20 years with 
further potential in the period to 
2050. Begbroke Science Park is a key 
component of the Spine and should 
be recognised in the Review Plan with 
land allocated for employment uses 
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University of Oxford The Oxfordshire LIS also builds on the 
SEP to provide the long term vision 
for economic growth between now 
and 2040 and directly responds to the 
UK Industrial Strategy. OxLEP's 
ambition for the LIS is to position 
Oxfordshire as one of the top three 
global innovation ecosystems, 
highlighting the County's world 
leading science and technology 
cluster and to be a pioneer for the UK 
and the County's emerging 

It is essential that the relationship 
between the Cherwell Local Plan 
Review 2040 and the Oxfordshire Plan 
2050 is confirmed as part of the 
review process moving forward, in the 
context of potential uncertainty over 
timetables for the Plans and the 
Growth Board seeking a time 
extension to the required date of 
adoption of the Oxfordshire Plan. Plan 
making programmes and objectives 
forboth Plans should be developed 
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University of Oxford As part of this ambition, the LIS 
recognises the key role of Oxford 
University as the 2018 Times Higher 
Education number one ranked 
university in the world, which 
contributes significantly to the UK 
economy and generates more 
technology spin‐outs than any other 
UK university. (cont.)

At this stage it is not clear how the 
Cherwell Local Plan Review will relate 
to the adopted Cherwell Local Plan 
Partial Review‐ Oxford's Unmet 
Housing Needs. Clarity regarding how 
the Local Plan Review will sit within 
the statutory Development Plan 
framework, especially considering the 
overlapping Plan periods, would be 
welcomed. This is critical to ensuring 
that an appropriate strategic and 
joined‐up approach is taken to 
planning within the district and across 
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐191 14/09/2020 David Lock 
Associates

University of Oxford The central importance of the 
University and Colleges, as 
educational institutions, as employers 
and as engines of the local economy, 
underpins the key role that they will 
play in the long‐term growth of the 
County and UK over the long term. 
Fundamental to this is the 
identification of the strategic areas for 
growth within the country over the 
long term.

The University considers that the 
Local Plan review should provide 
ambitious policies encouraging 
employment growth that builds upon 
the intrinsic strengths of the district, 
including the value and role of the 
Collegiate University as crucial to the 
growth potential of the area and 
Begbroke Science Park, as a facility of 
international significance of great 
importance to the local Oxfordshire 
and national economies. In order to 
fulfil the long established, 
exceptionally important and wider 
growth potential of the Science Park 
and to ensure the associated 
economic, academic and other 

LPR‐A‐192 14/09/2020 Ridge and 
Partners LLP

Site promotion ‐ Shipton Quarry, 
Shipton‐On‐Cherwell

LPR‐A‐193 14/09/2020 Planning Potential Aldi Stores Limited Site promotion ‐ Land off Oxford 
LPR‐A‐194 14/09/2020 Selina 

Coleman
Selina Coleman and 
Gemma Harris

Site promotion ‐ Bridge Farm, Palmer 
Avenue, Arncott

LPR‐A‐195 14/09/2020 Margaret 
Ruth Power

Site promotion ‐ Troy Farm, 
Somerton, Bicester

LPR‐A‐196 14/09/2020 Bicester Town 
Council

Ensuring suitable employment 
opportunities, including facilities to 
support more locally based 
employment. Excellent broadband 
standards to support homeworking. 
Improvements to facilitate active 
travel and good public transport links. 
Boosting the vibrancy of town 
centres, particularly for a more 
“service led” future i.e those things 
that cannot be bought on the 
internet. Assisting a café culture and 
evening economy. Consider the 
provision of free parking even for 
limited times to kickstart town 

Opportunities to meet the needs and 
aspirations of the “Knowledge Spine” 
as part of an economic needs survey 
linked to Cherwell Industrial Strategy 
and a long term economic vision. 
Comprehensive housing needs survey 
down to locality level in order to 
identify the specific needs of 
individual communities. Impact of 
climate change and planned 
mitigation on land supply, water 
availability, biodiversity, power 
sources and building methods. The 
green capital benefits of green spaces 
to aid the protection of existing and 

Please see representation for detailed 
comments.

Housing: affordable housing, width of 
roads on new developments, 
preservation of green spaces, 
travelling communities and water 
saving for new homes. 

Economy: the range of employment B 
uses needed, support for higher 
skilled/higher wage jobs, provision of 
work training and wider tourism 
should be encouraged.

Please see representation for detailed 
comments.
Specific comments on paragraphs 
2.63, 2.65, 2.72, 2.74 and 2.78. 
Policies to attract businesses, 
improved accessibility and provision 
of co‐working spaces.

Retail and Leisure: provision of arts 
and cultural, development of facilities 
suitable for a growing town in excess 
of 50,000 residents, vitality and 
viabiity of the town centres, 
improvement to the public realm, 
redevelopment of Market Square, 

Agree with the key themes identified. The need to focus on support for the 
arts and cultural industries. Economic 
growth should be in low/zero carbon 
sectors. Fostering local business 
growth in a high carbon industry 
would be incompatible with the aim 
of meeting the challenge of climate 
change. The Council must work 
towards climate change targets.

New major road building projects 
should be considered in the context 
of theme 2. Water preservation and 
provision of reservoir facilities should 
be encouraged.

No specific mention to mental health, 
which needs the same importance as 
physical health. Support the inclusion 
of policies that prioritise active travel. 
New developments should join up 
with existing infrastructure and 
missing links are addressed.

Vision and objectives should reflect 
the NPPF relevant to the district.

Site promotion ‐ Derwent Green, 
Bicester (Local Green Space)
Site promotion ‐ Oxford Road, Bicester 
(Local Green Space)
Site promotion ‐ Avon Crescent, 
Bicester (Local Green Space)

Broadly agree with the key principles 
identified.

Avoid consultation during August and 
the Christmas period. Use of citizens 
assemblies to engage with the 
community.

LPR‐A‐197 14/09/2020 Walsingham 
Planning

Richborough Estates The representation includes a detailed 
and comprehensive Vision Statement 
which promotes a site North of Camp 
Road, Upper Heyford

Site promotion ‐ Land to the north of 
Camp Road, Upper Heyford

LPR‐A‐198 14/09/2020 JP Planning Ltd Mr N Wingfield Site promotion ‐ The Bowling Green, 
Overthorpe Road, Banbury, OX17 2XA

LPR‐A‐199 14/09/2020 North Oxfordshire 
Green Party

Businesses may not need huge, 
expensive premises to operate from 
in the future. Increase of people 
working from home. Need better 
communication infrastructures such 
as fibre broadband and 5G across all 
areas, including those harder to reach 
rural sectors. Support needed on 
helping smaller retailers, and not 
spend huge sums on shopping 
centres.It is predicted that more than 
half of all retail sales will be made 
online by 2040. Specific comment on 
paragraph 1.2 concerning green 
spaces. Limited reference to 
Cherwell's recent Partial Review. 
Specific comments on paragraphs 
1.20 and 1.21. Specific comments on 
paragraph 1.14, 1.35 and 2.4. Policies 
and aims linked to environmental 
matters and zero carbon 
developments are already included in 
the adopted local plan but are not 
applied to planning applications. 
Limited reference to the 
Government's emerging policies, 
however there is a lot of reference to 
h f d b d h h

Affordable housing for key workers is 
reasonable but should not be 
exclusive to that group. Access to 
green spaces to be preserved when 
considering location of new homes. 
Policies to meet needs of travelling 
communities should be developed in 
conversation with the relevant 
communities and not imposed on 
them. Agree for a range of 
employment B use classes and that 
employment development must be in 
keeping with the area as much as 
possible. Support policies to 
encourage and facilitate higher 
skilled/higher wage jobs and 
providing access to training workers. 
The Plan should ensure a range of 
offerings in the town centre. 
Importance of community space. 
Reduction of cars travelling into the 
town centre and reduction of car 
parking spaces. Encourage larger all‐
age play.

Re‐establish the 19th Century type of 
housing co‐operatives. Funds for 
social housing building could be 
raised.

More details needed on the Bicester 
Marketing Board. Bicester is a growing 
town but there are a number of 
empty stores in Sheep Street. Should 
not measure Bicester's success as a 
shopping destination based on 
Bicester Village alone. There should 
be more to shopping in Bicester, 
particularly independent retail.

Specific comments on paragraphs 
2.83‐2.86. Reference to the proposals 
set out in the Partial Review and 
Inspector's Report. Support for 
economic activity in Kidlington, 
specifically improvements to the 
areas around Exeter Hall, the 
surrounding estate and others 
identified in the Kidlington 
Masterplan. Kidlington Masterplan to 
be updated taking acocunt of the 
Partial Review. Improvements needed 
in sustainable transport connectivity 
particularly if Sandy Lane and Yarnton 
Road level crossing will be closed. 
Walking and cycling should be 
targeted. Welcome an increase in 
community facility provision in 
Kidlington and surrounding villages. 
Oppose the expansion or 
enhancement of facilities at Oxford 
Airport and additional park and ride 
facilities.

There are pockets of digital poverty in 
rural areas. Free tablets and wi‐fi to 
be issued to those entitled to pension 
credit and to children in receipt of 
free school meals.
Public transport to and from rural 
villages to be improved. Quality of 
infrastructure is important such as 
roads and speed limits. No reference 
to tree planting. Flooding is an issue 
in some villages.

More focus needed on support for the 
arts and cultural industries. Arts in 
Bicester should be one of the themes 
in the Plan.

Agree with the majority of the 
proposals. Appropriate and 
enforceable policies needed to 
protect the environment. Specific 
comments on paragraphs 3.15, 3.18‐
3.21.

No specific mention of mental health. 
Welcome policies that prioritise active 
travel. New developments should join 
up with existing infrastructure. 
Specific comments on paragraphs 
2.48, 2.54, 2.58, 2.60, and 2.61. 
Ensure broadband providers to 
facilitate home working. Upskill and 
reskill existing workers. Encourage 
further education to develop online 
lifetime learning. Provision of 
additional secondary school needed. 
Identified deficiencies in open space, 
sport and recreation to be addressed 
through enhancement of existing 
facilities or securing new provision.

Use of citizens assemblies to engage 
with the community.

LPR‐A‐200 14/09/2020 Walsingham 
Planning

Lone Star Land Ltd The representation includes a detailed 
and comprehensive Vision Statement 
which promotes a site North of Camp 
Road, Upper Heyford

Site promotion ‐ Land north of Camp 
Road, Upper Heyford

LPR‐A‐201 14/09/2020 Tom and 
Polly 
Hockaday

Object to development north of 
Wykham Lane, west of Wykham Farm 
and Echo Warren, south of the 
Gladman and Gallagher developments 
below Salt Way and east of Wykham 
Park Farm. The reasons being: the 
existing developments south of Salt 
Way provide high numbers of new 
homes; the pressure that these 
developments already place on 
current and planned infrastructure; 
the increased traffic and congestion; 
the damage to the separation of 
Bodicote from Banbury and the 

LPR‐A‐202 14/09/2020 Haulix 
Developments Ltd

Site promotion ‐ The Straw Barn, 
School Lane, Cropredy, Banbury

LPR‐A‐203 14/09/2020 JSA Architects Ltd Grundon Waste 
Management Ltd & 
Cemex UK

Site promotion ‐ S Grundon Services 
Ltd and Cemex UK, Land off Higham 
Way, Merton Street, Banbury 

LPR‐A‐204 14/09/2020 Langford 
Community 

Site promotion ‐ Langford Community 
Orchard, off Dunlin Court, Bicester 

LPR‐A‐205 14/09/2020 Armstrong Rigg 
Planning

Manor Oak Homes and 
Mr & Mrs Donger

According to a study by Savills and 
Shelter, stalled construction and the 
recession will slash the number of 
new homes being built. Many 
housebuilders have indicated that 
housing delivery in 2020/21 will likely 
be reduced by a third of what had 
been expected as sites were closed 
under lockdown and sites are now 
operating at lower capacity. It is 
anticipated that social distancing may 
become the new‐normal leading to a 
reduction in build‐out rates. As sites 
will now take longer in terms of 
completion and the overall reduction 
of new homes being built‐out, the 

Fully support the Council's aspirations 
to gather new information and 
evidence on a range of subjects.

Agree with the observations of the 
district‐wide issues identified in the 
paper. It is essential that the viability 
of proposed policies is considered.

To achieve the new growth likely to 
be required for Banbury, allocations 
will have to extend into the open 
countryside surrounding Banbury. The 
preparation of new landscape studies 
is important as the latest studies for 
Banbury date back to 2013 and are 
clearly out of date. The fresh evidence 
should allow the Council to review 
Banbury in terms of recent 
developments and deliver an 
adequate supply of new housing 
allocations. The key issue of provision 
of a diverse economic base, given the 
pandemic, must include the provision 
of co‐working employment space to 

Agree with the key themes indentified 
but would like to reiterate the 
importance of ensuring that future 
policies are viable and realistic.

Site promotion ‐ Land off Dukes 
Meadow Drive, Banbury

LPR‐A‐206 14/09/2020 JP Planning Ltd Keble Homes Ltd Site promotion ‐ Land and buildings at 
12 Heath Close, Milcombe

LPR‐A‐207 17/09/2020 Deddington Parish 
Council

Larger open spaces and play areas to 
become mandatory? Can the Council 
mitigate factors concerning social 
distancing at sport and leisure 
centres?

Questions asked: will growth be 
focused at Banbury, Bicester and 
Kidlington? How will housing numbers 
be allocated to villages? How OCCG 
plan to improve its requests for 
developer funding? Could small 
developments contribute towards 

Improve parking at Banbury Railway 
station e.g. car park on the Tramway 
side.

The S4 bus service encounters a 
problem in travelling through 
Kidlington. Any scope to use the 
service roads on either side of the 
A4260 as a bus lane?

Questions asked: Thoughts on the 
reclassification of the villages? How 
will housing numbers be allocated to 
villages?
Encouragement for Parishes to 
receive the associated funding from 
developments for improving services 

Need an improved free electric car 
charging network for rural 
communities.

Need a safe north‐south cycle route 
for Oxford to Banbury. Concern over 
the significant increase in water at 
Banbury and Kidlington due to 
developments.
Question ‐ could there be a strategic 
plan relating to flooding to mitigate 

LPR‐A‐208 14/09/2020 Countryside 
Properties (UK) 
Ltd

Policies should support a reduced 
need to travel by focusing growth in 
highly sustainable locations. 
Importance of quality housing, private 
garden space and access to useable 
public open space.

Assessment to establish an 
appropriate housing target, specific 
types of housing required in the 
future and what type of land is 
needed. The housing need should not 
be determined only by Cherwell's own 
future needs but also future needs 
that cannot be met by neighbouring 
authorities. Importance of planning to 
meet the anticipated need identified 
using the Government's proposed 
revised standard method. The plan 
needs to have regard to the Oxford‐
Cambridge Arc.
Other evidence needed: Strategic 
Housing and Economic Land 

Agree that housing is a fundamental 
district‐wide issue to be addressed. 
Importance of recognising and 
promoting new modern construction 
techniques to help increase delivery 
rates, whilst ensuring good design 
quality.

Expected delivery rates at existing 
sites in Bicester are slower than 
anticipated, affecting housing land 
supply. The Council need to identify 
ways to increase housing delivery at 
Bicester and to consider allocating 
additional sites that could also deliver 
key supporting infrastructure to 
complement existing commitments.

Benefits of delivering new homes 
through good growth should be better 
articulated within each of the three 
key themes. Emphasis needed on the 
benefits of new developments. 

Agree that a new vision is needed. A 
key priority is to deliver good growth 
in the right locations and continue 
prioritising and supporting growth at 
Bicester.

Site promotion ‐ Land at South East 
Bicester

LPR‐A‐209 14/09/2020 Carter Jonas W Lucy & Co Ltd Site promotion ‐ Land south of Sandy 
Lane, Yarnton
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐210 14/09/2020 Robert 
Lawrence

Better public transport infrastructure; 
home hubs for people who do not 
have facilities for home working; 
minimise the need to travel; Local test 
and trace; local health authorities; 
better access to green space; property 
prices are too high and affordable 
housing is still unaffordable; new 
homes are of poor quality and 
unsuitable for living during a 
pandemic; support for local 
community groups but no 
involvement of Parish Councils; poor 
access to Oxford from North 
Oxfordshire particularly the cross 
country rail service from Banbury and 
the park and ride service; and local 
roads are unsafe for cyclists.

Transport: poor access to Oxford from 
north Oxfordshire particularly the 
cross country rail service from 
Banbury and the park and ride 
service. Rail service to London from 
Banbury and Water Eaton has 
deteriorated sharply in the last 2 
years. Parking problems at Banbury 
and Oxford Parkway. Local roads are 
unsafe for cyclists. Cherwell's car 
parking policy for Banbury is unfit for 
purpose. Noise and air pollution to be 
improved. A361 between Chipping 
Norton and Banbury is dangerous and 
overused.

Housing: high quality housing at 
reasonable cost. Sustainable housing. 
Character of local villages to be 
protected.

Economic: poor infrastructure in 
Banbury. Local skills training needed 

Banbury is becoming less attractive to 
visit. Cherwell's parking policy is not 
effective and the roads are congested. 
Impact of out of town retail parks on 
the town centre. Agree with 
facilitating the creation of healthier 
food environments. Banbury is lacking 
the feel of a thriving and successful 
town. New housing developments in 
Banbury are unattractive. Lack of 
green open space. Need for a south 
east link road to improve access to 
employment areas and relieve traffic 
congestion along the central 
corridors/Bridge Street area. Issues 
with the Cherwell Car Park.

Traffic congestion through Kidlington 
does not help north‐south traffic or 
local residents. A relief road or rapid 
transport between the north and 
Oxford is needed. Current bus service 
on A4260 is slow and inadequate.

Issue with the A361 between Chipping 
Norton and Banbury concerning noise, 
pollution and speed. A relief road is 
needed. Poor provision of public 
transport. Question the reliance on 
Parish Councils for surveying the 
villages. Small villages to be protected 
from over‐development. Local home 
working to be supported through 
home hubs in local villages. 
Restriction of HGVs and encouraging 
20mph speed limits to help the 
quality of life in small villages. 
Protection of the countryside from 
unnecessary developments.

Agree with themes 1 and 2. Question 
the title of theme 3. No reference to 
the changes that artificial intelligence 
brings as this could impact residents, 
businesses and the work of the 
Council. No reference to health care 
apps that could offer improved 
healthcare but also pose a problem. 
Question how to engage with non‐
technical and elderly residents.

Artificial intelligence startups and 
training in the relevant skills to be 
encouraged.

Cycling for all ages including older 
people to be encouraged and to be 
made safe.

Ageing population in Cherwell is 
increasing. Importance of investment 
to keep older people as mentally and 
physically fit as possible. Effective 
local participation is needed. Roads 
are unsafe for cyclists which needs to 
be addressed.

Promoting high quality design of new 
homes and places' is too weak. It 
should be changed from 'promoting' 
to 'ensuring'.

Use of citizens assemblies to engage 
with the community. They need 
careful design and implementation to 
be effective. Parish Council should not 
be relied upon.

LPR‐A‐211 14/09/2020 Pegasus Group Lagan Homes Site promotion ‐ The Schoolfield, 
Weston‐on‐the‐Green

LPR‐A‐212 14/09/2020 David Young Provided a link to the following 
website ‐ www.poetsplanningoxon.uk. 
Documents on this website provide 
information on major issues that the 
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Access to good quality green space: 
the enormous mental and physical 
benefits of access to the countryside 
and high quality green space needs to 
be reflected in policy 
making.(https://www.cpre.org.uk/ne
ws/we‐want‐richer‐green‐spaces/)  
The pandemic highlights the need for 
greater provision of accessible 
greenspace to meet open space 
standards, which are not being met in 
many areas of the district. ONS data 
suggests e.g. in Bicester South one in 
five people lack access to a private or 
shared garden. 
(https://www.ons.gov.uk/economy/e
nvironmentalaccounts/articles/oneine
ightbritishhouseholdshasnogarden/20
20‐05‐14) The range of 
planting/biodiversity of urban open 
spaces should be increased to bring 
health benefits as well as increasing 
urban flora and fauna. (Continued)  

We note para 1.15: ‘1.15 – ‘Cherwell 
today remains a predominantly rural 
District although it is one of the 
fastest growing areas in the South 
East’ Shouldn’t the main thrust of the 
opening consultation be about this 
issue? I.e. do residents want to 
remain living in a predominantly rural 
area or do they want to be one of the 
fastest growing areas in the SE? What 
benefits/drawbacks might this offer? 
Para 1.16 states ‘In the last twenty 
years the population of Cherwell has 
grown by over 16% and it is forecast 
to grow further to approximately 
170,000 by 2043.’ What is this 
forecast growth based on? Office of 
National Statistics population 
projections? Household projections? 
Or merely self‐imposed growth to 
justify jobs being created which 
increases population etc in ever 
increasing circles? If this is to reflect 
the ambition set out in the 
Oxfordshire Local Industrial Strategy 
(LIS), CPRE rejects this as the strategy 
was not subject to scrutiny by the 
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Housing: 2.19‐2.20‐ we agree that 
affordabilty of local housing remains 
an issue, but more housing does not 
of itself equate to affordable housing. 
Cherwell has increased its housing 
stock substantially over recent years 
but no evidence is provided to 
suggest that this has had any impact 
on addressing affordability issues. The 
Council must therefore provide 
evidence on how continuing with its 
current growth strategy is likely to 
lead to different / better outcomes in 
the future. A clear distinction must be 
drawn between housing need i.e. the 
number of houses required to meet 
the natural growth of Cherwell’s 
existing population, and any housing 
requirement that may be imposed 
through Government‐driven 
methodologies.
Housing density – Cherwell should 
raise its housing density policy, to 
make maximum use of scarce land 
resource and to support more 
sustainable communities. Alongside 
this should come more emphasis on 
h h l d d h h

We agree with paragraph 2.62: ‘Local 
residents value the attractive 
countryside surrounding the town.’ 
This should be picked up and 
addressed within the key issues, 
alongside reference to the importance 
of local historic areas such as 
Deddington, the Salt Way, Bloxham 
and up to the north of the ironstone 
villages.

Key issues should include reference to 
the importance of the surrounding 
countryside and supporting / 
encouraging local people to access it, 
with associated benefits to health and 
well‐being.
Town Centre Boundary: Preservation 
of Bicester's historic centre and 
Conservation area is of primary 
importance when considering 
expanding the town centre boundary. 
Recent new development of the town 
centre has not respected the scale 
and character of the existing 
buildings. For example, the loss of 
Wesley Lane has made the 
environment of the new Franklin 
House completely lacking in 
character. The setting of the old town 
centre should be protected. Views of 
the Grade 1 listed St Edburg’s church 
from the Oxford Road must be 
protected. (Continued)

We note Para 2.86: ‘We anticipate 
that any new countywide strategic 
matters and issues
relating to the Oxford Green Belt will 
be addressed by all the Oxfordshire 
authorities
working collaboratively through the 
preparation of the Oxfordshire Plan 
2050.’
Given the recent large‐scale alteration 
of the Green Belt boundaries, through 
the Cherwell
Local Plan Part 1 Review, we would 
expect no further reduction in Green 
Belt land in the
District to be proposed for the 
foreseeable future. Any such 
proposed changes would be
strongly resisted.

We accept that Heyford Park is a 
significant brownfield site. However, 
we would expect
any future development to respect 
the policies of the existing Mid‐
Cherwell Neighbourhood Plan and be 
mindful of the site’s location in an 
otherwise very rural area, with limited 
road and transport options.

The Countryside: Cherwell district 
remains a mainly rural area despite 
the Council’s frenzied development of 
areas around Banbury and Bicester 
and its violation of the Green Belt 
around Kidlington: it contains some of 
the most beautiful countryside in 
southern England. In spite of our 
disagreements over much of the new 
development, we are delighted that 
the proposed plan stresses the 
importance of protecting ‘valued 
landscapes’ and ‘areas of tranquillity’ 
as well as the need to identify areas 
‘where development would be 
inappropriate’. We also welcome the 
suggestion that the Council ‘might 
protect those areas which are 
relatively
undisturbed by noise and are valued 
for their recreational and amenity 
value’. The review questionnaire gives 
examples of Otmoor and the 
Ironstone Downs, the latter an 
imprecise area which we recommend 
would stretch from Horley and 
Hornton in the north to the two 
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Addressing climate change should be 
first on this list.

Overall, our concern is that the drift of 
the document appears to be top‐
down rather than bottom‐up i.e. it is 
how Cherwell can deliver for the 
national economy, rather than putting 
the needs of existing residents at its 
heart. We appreciate that there is a 
balance to be struck but it feels too 
far one way and risks leaving us 
committed to growth targets before 
local people even get a say. For 
example, if you look at the 
Sustainable Local Economy Key issues 
– these are chiefly about national 
policies, not for example identifying 
the least affluent parts of the District 
and thinking about how inequalities 
might be addressed. We ask the 
Council to re‐balance this approach.

Cherwell District Council has declared 
a Climate Change Emergency. We 
welcome that. We call on the Council 
to place this issue as first of its Key 
Themes. In the light of this, CPRE also 
believes that all the existing ESD 
policies in the current Local Plan 
should be reviewed and 
strengthened. As emissions from 
buildings are a large component of 
carbon pollution, we suggest that 
resources are put into increasing the 
energy efficiency of new builds and 
into retrofitting housing stock. House 
insulation will save money in rural 
areas with a poor economy. Carbon 
audits should be performed for new 
developments to identify their climate 
change impact. Council can require 
higher standards than current national 
standards for new builds. Government 
has clarified that “Local Authorities 
are not restricted in their ability to 
require energy efficiency standards 
above Building Regulations” (ref UK 
Green Building Council and Core 
Cities, 2019, Sustainability Standards 

) ( d)

CPRE Oxfordshire’s guiding principles, 
and means of realising a vision for 
Cherwell District are that:
• The amount of development, and its 
timescale, should be based on natural 
growth
and migration;
• Brownfield land should be 
developed first. Conservation Target 
Areas, Green Belt and Areas of 
Outstanding Natural Beauty should be 
developed as a last resort under 
proven exceptional circumstances;
• Genuinely affordable housing 
should be made available, in 
perpetuity, to address local need;
• High densities of development 
should become standard, to avoid 
losing more land than necessary;
• Any new communities must be 
sustainable and existing rural 
communities need investment to 
support services and infrastructure;
• Job creation should reflect 
Oxfordshire’s existing skill base while 
addressing areas of need to reduce 
unsustainable commuting.
k h h ld

We are pleased that the Council 
wants to encourage more 
participation from the District’s 
inhabitants in the formulation of the 
Local Plan. We believe that site visits 
with
representatives from the council, 
ourselves and other interested parties 
would be a good way of finding some 
kind of consensus on matters of 
development and environmental 
protection. These should take place 
very early on in the process, and 
throughout, to ensure genuine, 
continuous engagement.
We also welcome the idea of digital 
engagement, the use of polls and 
surveys and other tools to find out 
what people want and care about. 
While the pandemic continues ‐ and 
much of life remains virtual ‐ the 
importance of such methods is 
obvious. It is, however, important to 
make sure that all areas of the 
community are included in any 
engagement going forward. As we 
have said, we welcome many of the 
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CPRE Cherwell supports the Local 
Green Space applications that we 
understand are being submitted for 
Gavray Meadows and Langford 
Community Orchard.
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Supporting home working/reducing 
the need to travel: it is likely that the 
drop in centralised working will be 
long term and should be encouraged 
to reduce commuting.  This needs to 
be balanced with increased 
investment in digital connectivity, 
plus a creative approach to town 
centre management.  e.g. develop 
village hubs that can act as a base for 
multiple services.  In larger 
settlements plan for how under 
utilised retail or office space can be 
redeveloped as high quality, centrally 
located housing provision and 
associated infrastructure including 
open space. (Continued)

Cherwell Industrial Strategy (para 
2.15) – we are concerned that this 
may set the goalposts before we get 
to Local Plan consultation stage, 
especially if it is based on the 
Oxfordshire LIS (see above). The LP 
Review should come first (where 
environment, social and economic 
factors can be considered as a whole) 
and then the Industrial Strategy flow 
from it, rather than other way round. 
(Continued)

Economy: Warehousing – We note 
Para 2.22 ‘Cherwell provides 34% of 
the total of 6.5 million square metres 
commercial floorspace in 
Oxfordshire.’ And also para 2.76 ‘We 
have sought to attract higher 
technology and knowledge‐based 
businesses to the town, but the 
predominant new employment use is 
large warehousing (B8).’ Further 
increase in warehouse provision in 
the District would unbalance the local 
economy and should be resisted. 
Promotion of high technology 
employment should replace storage 
and distribution uses of valuable land. 
Agriculture ‐ CPRE welcomes the 
stated intention to introduce policies 
that support agriculture and food 
production, and sustainable farm 
diversification. The recent pandemic 
has shown a requirement for good 
quality, locally grown food that also 
reduces food miles and so reduces 
pollution. (Continued)

Bicester's Green Infrastructure: The 
availability of natural green space in 
Bicester has decreased since it was 
assessed in 2011 (Open Spaces Study) 
due to new development in the 
intervening years and infilling of 
smaller green spaces. The increased 
population pressure has degraded the 
quality of existing green space by 
pollution and littering.
Biodiversity has decreased because of 
overgrowth with aggressive 
perennials. Bicester Green Gym have 
evidence of the litter problem and 
neglect while working in Launton 
Fields Park, Duxbury Close, land 
adjacent to Bicester Community 
College, and Jarvis Lane. CPRE 
strongly support Council's policy on 
promoting and enhancing green 
infrastructure.
Gavray Meadows LWS is a unique and 
important site for Bicester. A new 
Town Park at Pingle Field is much 
needed and the preservation of the 
sports pitches by the Oxford Road is 
important. The small green areas left, 
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The Villages
We welcome the Council’s desire to 
recognise and retain the local 
distinctiveness of our villages. We 
also appreciate its admission that 
some recent planning decisions have 
been controversial as well as its 
suggestion that house builders might 
be encouraged to ‘do things 
differently in future’. Many recent 
developments have been ugly, 
inappropriate and in the wrong place: 
the Planning Inspectorate’s recent 
decision to allow a new housing 
estate at Sibford Ferris ‐ against the 
wishes of the Council and the villagers 
‐ is incomprehensible. Natural growth 
in villages can be accepted but huge 
developments create a strain on 
facilities and infrastructure, 
particularly inadequate roads. As at 
Sibford Ferris, too many houses are 
being built in relatively isolated 
villages with few employment 
opportunities and without access to 
main roads. We urge the Council to 
close the loopholes that allow 
d l f h

ALL new developments must meet at 
least BREEAM “Excellent” standard. 
Gas for heating and cooking is to be 
phased out by 2040; new 
developments should not include the 
use of gas. The (retro) fitting of 
ground or air source heat pumps 
should be a normal practice. Battery 
storage should be a normal fit for 
developments to store and use 
electricity produced by the solar PV 
during the day for use at night.
We support Council’s decision to 
double tree cover in the District but 
planting should not be used to offset 
the carbon cost of new estates, but be 
an additional carbon reduction 
measure. In any case, the reduction of 
carbon emission needs far more than 
planting a modest number of trees. 
For example, the Council needs to 
think ahead and measure the future 
cost of building on green field sites 
which might better be used for food 
production as climate change 
intensifies. (Continued)
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Focus on active/sustainable travel: 
Some local roads should be 
designated as traffic free and 
pavements widened, better 
maintained footpaths and cycleways 
are needed, and long distance paths 
should be preserved, well maintained, 
linked together and publicised to give 
residents a new opportunity for 
exercise and local travel. All new 
residential developments should have 
a designated cycle route on main 
through roads or the road should be 
wide enough for cars and cycles. 
Roads on the new Kingsmere estate 
are not wide enough which must be a 
disincentive for cyclists. Middleton 
Stoney Road for example should have 
a segregated cycle track and not a 
white line for cyclists. (Continued)

 Data on the following should be 
collected:
• Water resources and future need. 
Water quality: systematic monitoring 
of nitrogen and phosphate levels in 
ponds and watercourses across the 
district is required. It is not sufficient 
to leave this as a Wild Oxfordshire 
citizen science project.
• Sewage works capacity. Discharge of 
sewage from Thames Water works 
into the river system must be 
stopped.
• Air quality (both particulates and 
gases, ammonia, nitrogen oxides, 
carbon
monoxide) monitoring across the 
district.
• Assess what areas are feasible and 
available for more tree planting.
• Health of the trees in the District – 
screening for pathogens (sudden oak 
death/ash die‐back/
• The area of farmland and soil quality
• Pollution (incl. light pollution) and 
litter monitoring
• Tranquillity – changes in the District 

Transport: Rural transport should be 
considered separately as a key issue. 
This is vital given the high percentage 
of rural dwellers in the District, the 
high carbon cost of rural transport 
and wider issues of tranquillity, access 
to Oxfordshire’s national landscapes, 
and enjoyment of heritage, nature 
and the countryside. Being realistic, 
private vehicle use is, and is likely to 
remain, the main option for travel for 
the majority of these residents for 
some time to come, and whilst viable 
alternatives do not exist, there should 
be no undue penalty for this. The 
focus will need to be on building up 
these alternative options, reflecting 
the established hierarchy of 
sustainable travel, reducing the need 
to travel, minimising journey 
distances and supporting modal shift 
to active travel / public transport. This 
will need to include measures such as:
‐ Better broadband to facilitate both 
home‐working and leisure activities
‐ Increasing flexibility of services e.g. 
online medical consultations
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Bicester Green Belt: A requirement for 
Bicester to have its own Green Belt 
should go along with the new Garden 
Town designation and provide green 
infrastructure. The Garden City 
principle includes this to prevent 
urban sprawl, provide amenity space, 
and give definition to the town. A 
Green Belt will link with the town’s 
history as a market town with sheep 
and cattle being driven in by green 
lanes from the surrounding 
countryside and would  also allow for 
the provision of the much needed 
accessible outdoor leisure space (see 
question 1)

Other issues: We note that the level 
of Gypsy and traveller 
accommodation will now fall to the 
Oxfordshire Plan 2050. We are 
concerned that, because of delays in 
the OP2050 process, the absence of 
direction may increase the risk of 
speculative development of this 
nature in villages even where the site 
falls outside of the criteria set out in 
Cherwell Local Plan Part 1.
Can the Council offer any reassurance 
on this issue? Whilst the need for 
more affordable housing is referenced 
at various points in the document, it is 
not addressed here as a specific rural 
issue. Research by CPRE suggests that 
the under‐provision of genuinely 
affordable (social) housing is in fact 
worse in rural areas than urban areas. 
The impacts are also felt differently in 
rural areas, where for example just a 
few families or young people moving 
away can make a significant difference 
to the viability of the community. We 
would encourage the Council to 
identify this as a key rural issue and 
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Solar Farms need to be stopped at 
least until all employment buildings 
have solar PV installed. The scarce 
land is required to feed the ever‐
increasing population by providing
locally sourced food to reduce food 
miles. CPRE supports innovative 
projects such as Incredible Edible 
Bicester modelled on Todmorden 
(https://www.incredible‐edible‐
todmorden.co.uk/) which aims to 
increase biodiversity as well as local 
food production by rejuvenating 
neglected spaces and small corners 
and a 'Garden Share Scheme' whereby 
garden owners who could not use 
their garden space shared it with a 
volunteer who wanted garden space, 
to the mutual benefit of both.

Bicester Aerodrome area outside the 
perimeter track to be enhanced as the 
Local Wildlife Site it is registered as.

LPR‐A‐213 14/09/2020 Cherwell District 
CPRE

All existing ESD policies need to be 
enhanced.

Biodiversity & the Natural 
Environment:
1. Biodiversity: Cherwell has adopted 
a Community Nature Plan and this 
should be completed and extended. 
Detailed policies for ensuring 
biodiversity gain are required. CPRE 
supports developers being given more 
detailed guidance on how to achieve 
this. Assessment of biodiversity 
improvement should not only rely on 
biodiversity net gain calculations. 
These can be misleading and used as 
a ’smoke screen’ by developers. We 
suggest that employing more council 
ecologists would be money well spent 
in this time of ecological crisis. Along 
with increased provision of open 
space as per answer to Q1, CPRE asks 
that management and maintenance of 
open space is focussed on increasing 
biodiversity. The trend to reduce the 
frequency of mowing grass areas such 
as roadside verges in order to save 
costs may also benefit biodiversity, 
provided the mowing is done after 
wild flowers have set seed. A general 
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐214 14/09/2020 Turley Vistry Homes The Local Plan Review should include 
policies to support the growth of the 
District and its settlements and 
provide the levels of development in 
order to meet (as a minimum) those 
needs. As for the impact of COVID‐19, 
it is essential that the Local Plan 
includes policies which are designed 
to support economic recovery.

Support the range of issues and needs 
identified by the Council. The Council 
will need to ensure sufficient 
flexibility in the plan making process 
to respond to changing requirements. 
The proactive stance taken by the 
Council in commencing the 
consultation is however to be 
commended and will help to ensure 
the evidence base is in place to both 
respond to the external influences 
and in turn influence them. The 
District forms an important 
component of the Oxford‐Cambridge 
Arc and will need to engage with 
strategic planning for the wider 
corridor. It is understood that a 
Spatial Framework for the Arc is to be 
prepared over the next couple of 
years and this will be an important 

The Government is consulting on 
proposed revisions to the standard 
methodology for the calculation of 
housing needs. Should this 
methodology be agreed, it would 
increase the requirement for Cherwell 
to 1,305 dwellings per annum (leaving 
aside the likely need to continue to 
assist in meeting Oxford’s unmet 
needs). It is clear therefore that the 
District will continue to have a 
significant and likely increasing 
housing requirement which will need 
to be met. The emerging Local Plan 
must have regard to the 
interconnected nature of many of the 
District‐wide planning issues 
identified in the consultation 
document. For example, through 
planning for new housing growth and 

We welcome the ‘key issues’ 
identified for Banbury. Whilst we are 
encouraged that the ‘key issues’ refer 
to ‘the need to provide sufficient 
employment land’, it is concerning 
that there are no equivalent 
references to supporting the role of 
Banbury as a location for the supply of 
market and affordable housing. Given 
the role of Banbury in the District as a 
highly sustainable location, we 
consider it reasonable to assume that 
the town should continue as a 
location where new housing should 
be focused.
In light of the preceding comments, 
we consider that the ‘key issues’ for 
Banbury should refer to the town’s 
continued role in providing new 
housing to meet the needs of the 

The three themes identified do not 
remove the need to provide for 
housing needs, although they help 
inform the context within which those 
needs should be met.

There are few references to meeting 
the needs for new housing, and no 
recognition of the link between the 
supply of new housing and economic 
growth.

Consider that as part of this vision, 
the Council focus on meeting the 
needs of the District (for housing and 
other forms of development) in 
locations which help to reinforce the 
settlement hierarchy and the role 
which the District’s main settlements 
play, both in a local and regional 
context. It is essential that the policies 
and allocations then identified by the 
Council give effect to that vision. For 
example if part of the vision is to 
support the roles of the main towns, 
allocations should be identified which 
assist in that regard.

Site promotion ‐ Land to the east of 
Warwick Road, Hanwell, Banbury

LPR‐A‐215 14/09/2020 Historic England The evidence base for the plan should 
be proportionate, comprehensive and 
robust. Sources include: National 
Heritage List for England 
www.historicengland.org.uk/the‐list/; 
Heritage Gateway 
www.heritagegateway.org.uk; historic 
environment records; national and 
local heritage at risk registers; 
www.historicengland.org.uk/advice/h
eritage‐at‐risk; non‐designated or 
locally listed heritage assets 
(buildings, monuments, parks and 
gardens, areas); conservation area 
appraisals and management plans; 
historic characterisation assessments 
e.g. the extensive urban surveys and 
historic landscape characterisation 
programmes or more local 
documents; 
www.archaeologydataservice.ac.uk/ar
chives/view/EUS/; environmental 
capacity studies for historic towns and 
cities or for historic areas; detailed 
historic characterisation work 
assessing impact of specific proposals; 
heritage impact assessments looking 
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Detailed comments in relation to the 
need for development management 
policies to cover the following topics: 
archaeology, conservation areas, 
listed buildings, registered parks and 
gardens, battlefields, setting, heritage 
at risk, non‐designated heritage 
assets, design, landscape and 
streetscape, historic shop fronts, 
green belt, green infrastructure, 
climate change and renewable 
energy.

The need to recognise the historic 
significance and character of the cold 
war site as a whole when considering 
future development proposals is 
welcome. Policies which require 
development proposals to preserve 
and enhance this internationally 
significant heritage asset is also 
needed. A significant amount of 
development has already been 
delivered or planned for, mainly in the 
residential area and the technical 
area. An application that would entail 
residential development on land on 
the southern edge of the flying field is 
also currently under consideration. 
We consider that any further 
encroachment on the flying field 
would harm the character or 
appearance of the conservation area.

Paragraph 185 of the NPPF requires 
local plans to set out a positive 
strategy for the conservation and 
enjoyment of the historic 
environment, including heritage 
assets most at risk through neglect, 
decay or other threats. 
A good strategy will offer a positive 
approach throughout the whole plan 
whereby the historic environment is 
considered not just as a standalone 
topic but as an integral part of the 
plan. Site allocations may need to 
refer to the historic environment, 
identifying opportunities to conserve 
and enhance the historic 
environment, avoid harming heritage 
assets and their settings and 
positively address heritage assets at 
risk, as appropriate. The plan may 
need to include areas identified as 
being inappropriate for certain types 
of development due to impact on the 
historic environment.
A good strategy will also be spatially‐
specific, unique to the area, 
describing the local characteristics of 
h d d d l

Baseline Information ‐ An update on 
local heritage assets should be 
provided to give a complete picture. 
Sustainability appraisal framework ‐ 
We note that there is a set of 
assumptions for assessing sites in 
Appendix 3. One of the assumptions is 
that all assessments would result in 
an uncertain effect, “as the potential 
for negative or positive effects on 
cultural heritage assets will depend on 
the exact scale, design and layout of 
the new development and 
opportunities which may exist to 
enhance the setting of heritage 
features (e.g. where sympathetic 
development replaces a derelict 
brownfield site which is currently 
having an adverse effect).” We 
acknowledge the difficulty there can 
be in assessing the impact on heritage 
due to uncertainty regarding the 
nature of the development on a 
proposed site, as well as other factors. 
However, we consider that simply to 
give all sites a score of “uncertain”, 
would be tantamount to not making 
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Assessing sites
Our Advice Note 3 on site allocations 
in local plans sets out a suggested 
approach to assessing sites and their 
impact on heritage assets. It 
advocates a number of steps, 
including understanding what 
contribution a site makes to the 
significance of heritage assets, and 
identifying what impact the allocation 
might have on significance. This could 
be applied to the assessment and 
selection of sites within a plan. It is 
important that you
a) Identify any heritage assets that 
may be affected by the potential site 
allocation
b) Understand what contribution the 
site makes to the significance of the 
asset
c) Identify what impact the allocation 
might have on that significance
d) Consider how to maximise 
enhancements and avoid harm
e) Determine whether the proposed 
allocation is appropriate in light of the 
NPPF tests of soundness In assessing 

d f hLPR‐A‐216 14/09/2020 Framptons Paul and Hilary 
Thompson

Site promotion ‐ Pool Farmhouse, 
Main Street, Wroxton, OX15 6PT

LPR‐A‐217 14/09/2020 Tetlow King 
Planning

Aster Group In order to produce an effective 
affordable housing policy, strongly 
advise that a new Strategic Housing 
Market Assessment (SHMA) is 
commissioned to form part of the 
evidence base. At paragraph 2.20, the 
Community Involvement Paper says 
that affordability is a key issue for the 
District, particularly social rented 
properties. If the Council look to 
introduce social rent caps, ask that 
the guidance within the MHCLG policy 
statement on Rents for Social Housing 
is applied, which permits annual rent 
increases on both social rent and 
affordable rent properties of up to 
CPI+1 percentage point from 1 April 
2020. The revised affordable housing 
policy should reflect the NPPF in 
encouraging a more diverse housing 
stock, whilst enabling the delivery of 
sufficient numbers of housing to 
improve the ability of developers to 
deliver an appropriate and higher 
quantum of affordable housing. 
Setting a specific target for affordable 
housing over the lifetime of the Plan 

The recently published Planning 
White Paper proposes that 
Government would dictate the 
number of houses that are to be built 
in any District, determined by a new 
standard method of calculation, with 
an overall target of 300,000 nationally 
per year. Cherwell should be looking 
to take a proactive role in identifying 
and helping to bring forward land that 
may be suitable for meeting 
development needs, as required by 
paragraph 119 of the NPPF.

Support the Council’s commitment to 
be carbon neutral by 2030. As a 
housing association, Aster recognise 
the critical role that it plays in 
ensuring that residents have safe, 
secure and efficient homes that are 
future proof. Promoting sustainable 
development is the core objective of 
the plan system and it is important all 
new developments continue to 
support this aim.

Concerned that the Community 
Involvement Paper indicates that the 
Council will rely upon the Oxfordshire 
Plan as the sole development plan 
policy for affordable housing in 
Cherwell. It is unsatisfactory to solely 
rely on the Oxfordshire Plan to 
provide the affordable housing 
policies for Cherwell. Should the 
Oxfordshire Plan not be adopted, or 
be subject to future review, this will 
cause considerable difficulties in 
bringing forward and determining the 
acceptability of development 
proposals. To avoid such an issue the 
Council should provide an affordable 
housing policy specific to Cherwell 
within the Local Plan, setting out 
sufficient breadth and depth of 
guidance to ensure that affordable 
housing needs are provided for.

LPR‐A‐218 14/09/2020 Hollins Strategic 
Land

Mr Carl Wright The plan must incorporate effective 
policies to deal with affordability 
issues, shortage of affordable housing, 
deficiencies in public open space and 
boost the local economy early in the 
plan period. Housing allocations 
should be made where they will 
deliver early in the plan period. It 
would be inappropriate to focus on 
large‐scale strategic sites which 
require significant upfront 
infrastructure and have significant 
lead in times. Smaller scale sites can 
deliver housing much more quickly, 
such as at land north of Berry Hill 
Road, Adderbury. An Economic 
Impact Assessment states that the 
development would result in 64 FTE 
jobs per annum over the construction 
phase and an additional 94 FTE jobs 
per annum would be supported in 
sectors across the UK economy. The 
new homes would also help to 

Work should be undertaken to ensure 
that deliverable sites are allocated for 
housing, the housing mix responds to 
local need, and sufficient affordable 
and elderly housing are provided.

The AMR 2019 indicates the need to 
boost the housing supply and the 
Report of the Oxfordshire Growth 
Board Director suggests that the 
supply for 2020‐2025 is likely to fall 
due to COVID‐19. The Local Plan Part 
1 Partial Review will not boost the 
supply as it relates to Oxford's unmet 
needs, the Oxfordshire Plan 2050 will 
not be adopted until October 2022 at 
the earliest, the Cherwell Local Plan 
Part 2 was abandoned and the Local 
Plan Review is unlikely to be adopted 
before July 2023. It is evident that the 
plan‐led system will not significantly 
boost housing for some time. The 
plan must respond to this by 
focussing on sites that can deliver 
early in the plan period. There is an 
identified need for more moderately 
sized homes in Cherwell. ONS data 
confirms that the affordability ratio in 
Cherwell is worse than it is in 

The plan must deliver a housing mix 
that responds to local need in the 
rural area and sufficient affordable 
housing must be provided in the rural 
area. Furthermore, deficiency in 
public open space in the rural area 
must be addressed and growth must 
be in the most sustainable 
settlements.

CDC has not succeeded in delivering 
housing that is affordable to those on 
low/medium incomes and has a 
significant deficit in affordable 
housing. People are being pushed out 
of rural areas by rising house prices 
and new housing being largely 4+ 
bedroomed. The plan must address 
the key issues in Cherwell listed in the 
table on pages 46 and 47 of the paper 
and green infrastructure deficiencies 
in the rural area through residential 
development. Further housing in the 
rural areas needs to address 
affordability ratios and affordable 
housing deficiencies. The plan must 
ensure that this housing is located 
where there are already good 
transport connections, such as in 
Adderbury.

Site promotion ‐ Land north of Berry 
Hill Road, Adderbury

LPR‐A‐219 14/09/2020 Alan Lodwick Evidence should be objective and 
collected without a pre‐conceived 
idea of the policies to be 
implemented.

Cherwell has committed to 
unprecedented levels of growth over 
the coming years and this is likely to 
result in increased traffic congestion, 
pressure on public services, loss of 
countryside and environmental 
damage. The new plan should plan for 
very limited growth and address the 
problems caused by the excesses of 
previous plans. The Oxford‐Cambridge 
Arc proposals have no democratic 
mandate and have not been 

Request that the Council makes a 
commitment to fully take account of 
its residents views. 

LPR‐A‐220 10/09/2020 Martin 
Mellett

Why should visitors to the shops on 
the outskirts of Bicester bother to visit 
the town centre? It is good to look 
forward but do not lose track of the 

LPR‐A‐221 07/09/2020 Carter Jonas NCM Real Returns 
Property GP Limited and 

Site promotion ‐ Former Oil Storage 
Depot, Bletchingdon Road, Islip

LPR‐A‐222 14/09/2020 Turnberry Exeter College The paper identifies the Oxford‐
Cambridge Arc as an opportunity to 
secure economic growth in the 
district. The Oxfordshire Housing and 
Growth Deal is a key mechanism for 
growth but there is no mention of the 
relationship between Oxford and the 
district. The new spatial strategy for 
Cherwell will need evidence on 
connectivity to Oxford by sustainable 
transport.

The paper identifies the affordability 
and availability of housing as issues in 
Cherwell. The importance of 
connectivity to Oxford for the 
allocation of new housing is not 
covered in sufficient detail in the 
paper.

The Plan should consider whether 
large urban extensions will be truly 
sustainable when distances from 
services and sustainable transport 
nodes are considered. Free‐standing 
settlements can drive better 
infrastructure provision within 
walking distance and the plan should 
consider stand‐alone allocations 
where these prove more sustainable 
than urban extensions.

The Plan should consider whether 
large urban extensions will be truly 
sustainable when distances from 
services and sustainable transport 
nodes are considered. Free‐standing 
settlements can drive better 
infrastructure provision within 
walking distance and the plan should 
consider stand‐alone allocations 
where these prove more sustainable 
than urban extensions.

Kidlington is becoming over‐extended 
with outlying residential areas being 
distant from services. Support the 
commitment to focus on developing 
sites within the built‐up area of 
Kidlington. The plan should seek new 
self‐contained sites which can be 
developed more sustainably such as 
at Frieze Farm.

The paper identifies the affordability 
and availability of housing as issues in 
Cherwell. The importance of 
connectivity to Oxford for the 
allocation of new housing is not 
covered in sufficient detail in the 
paper.

A review of village categorisation 
should be undertaken.

There needs to be greater recognition 
to the role of Oxford and the need for 
sub‐regional coordination to ensure 
that Oxford is supported as a major 
hub for employment, transport, 
research, education and culture.

Connectivity for co‐location of 
development is important.

The previous vision in the Local Plan 
Part 1 remains fitting for the next 
Plan.

Site promotion ‐ Frieze Farm, 
Woodstock Road, Oxford

The sustainability of sites will be 
influenced by new infrastructure 
connections such as those in the 
Oxford‐Cambridge Arc. This is a key 
sustainability issue that is missing 
from Chapter 5. We have no objection 
to the proposed SA Objectives 
however the SA criteria is drawn so 
broad that it is not a useful tool for 
assisting in the selection of a 
sustainable spatial strategy. The 
criteria should include proximity to a 
range of sustainable transport nodes, 
proximity to jobs and services with 
capacity and community cohesion. 
The 15 Strategic Objectives contained 
within the Adopted Cherwell Local 
Plan Part 1 and the Partial Review 
were found sound and their focus 
should be carried through to this SA. 
There are too many sustainability 
factors in SA Objective 6 which 
warrant an objective of their own and 
the draft assumptions for residential 
allocations are too broad. Bullet point 
4, access to future cycle paths, bus 
stops or railways stations should 
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐223 10/09/2020 Lichfields The Church 
Commissioners for 
England

Site promotion ‐ Land off Mill 
Street/Mill Lane south of the railway 
line, Islip
Site promotion ‐ Land off Mill Lane, 
Kidlington Road north of the railway 
line, Islip
Site promotion ‐ Land off 
Bletchingdon Road, Islip
Site promotion ‐ Land adjacent to the 

LPR‐A‐224 14/09/2020 Bloombridge LLP The Bulford Trust There is little point try to guess the 
trajectory of COVID‐19.  The economy 
and education are probably the two 
most important strategic 
considerations for our country, 
alongside the direct health 
consequences for sections of the 
community.

The economy is probably the lead 
indicator for land use planning so 
Cherwell needs to have cutting edge 
evidence on this, informed by 
stakeholders active in business and 
the market.

The Plan needs to provide a 
reasonably certain framework for 
strategic planning, but flexibility also 
needs to be built into the plan, 
through a specific policy, to enable 
Cherwell to respond to the uncertain 
outlook with agility.

Many investors found the Bicester 
Master Plan to be exceptionally 
helpful in setting a strategic 
framework for growth in the town.  It 
would therefore be worth revisiting 
and updating this document to ensure 
it continues to set a vision for 
investors and employers to follow.

This is the plan where the status of 
Kidlington as Cherwell's 'third 
settlement' (rather than a village) 
needs to be accepted and planned 
for. The significant change adopted 
with the Partial Review has changed 
Kidlington. There are still constraints 
and opportunities, but the case for 
comprehensive planning is now even 
stronger (and somewhat urgent). It is 
unclear what benefits the Partial 
Review has offered Kidlington and the 
surrounding villages and this is a 
missed opportunity. Kidlington, in 
particular, needs to return to the 
visionary, early work around the 
Master Plan, which linked growth to a 
series of community benefits, 
including improvements to the 
centre. Kidlington must have a plan of 
its own and a status that reflects the 
size of this settlement and its strategic 
location on the outskirts of Oxford.  It 
can benefit from more growth. 

Growth should be focussed on 
Banbury, Bicester and Kidlington in 
order to protect the rural areas.

An additional key theme needs to be 
flexibility.  This is essential for 
creativity and innovation as planning 
cannot predict the market but it can 
provide a framework for change. 

The Plan needs to be much more 
positive on economic measures. It 
needs to engage with market and 
business stakeholders and specifically 
(in policy) provide for some 
discretionary flexibility as a response 
to uncertainty. Too often planning 
applications for something innovative 
receive a policy objection.

A vision for Kidlington, which also 
needs to be raised in profile as 
Cherwell's 'third settlement'. 

Site promotion ‐ Land North of The 
Moors, Kidlington

1. Requests a clearer and more 
transparent decision making matrix 
for site selection. Each site should be 
scored in a transparent way and 
decisions made based on these 
scores. 
2. Site promoters should be given the 
opportunity to address any 'red flags'.
3. The 800m walking distance (10 
minutes) could be nuanced slightly 
such that 1200m gets a + score or a 
similar score could be achieved if the 
majority (but not all) of a site is within 
800m of a school or public transport.
4. The role of the Kidlington Rapid 
Transit should also be upgraded in 
sustainability terms. This is not an 
ordinary bus service, given the 
regular, high quality service, so 
accessibility to it should receive an 
additional score.
5. Reference is made to Grade 3 land 
generically. It is usual to separate out 
3a (as 'best and most versatile') from 

Encourages Cherwell to engage 
directly with the development 
industry and market. 

LPR‐A‐226 22/09/2020 Launton Parish 
Council

Don't assume that the status quo is 
going to persist for the entirety of the 
Plan. There should be a degree of 
flexibility. Pandemic mitigation 
policies should be considered. The 
home/work planning guidelines 
should seek to address the challenges 
highlighted by the crisis. For example, 
making sure that homes are built for 
home working, but does not increase 
social isolation. Ensure that the 
infrastructure of internet and 

Parish felt that this was left to trained 
professionals.

The Plan has done a reasonable job of 
identifying issues. Affordable housing 
should have more focus and be 
expanded beyond key workers as it 
does not address the needs of 
developing a local community. The 
current process does not provide 
enough social housing; there is a need 
for rented properties. There is still a 
lack of smaller houses both for first 
time buyers and downsizers. The 
system of land banking is an issue. 

Unlike Kidlington, the villages 
surrounding Bicester have no Green 
Belt protection to prevent 
coalescence and loss of individual 
identities. A form of Green Belt buffer 
needs to be agreed in order to 
prevent coalescence and protect 
villages from encroachment. Concern 
was raised about the town centre 
together with the loss of businesses, 
and commercial rates.

The Council strongly agreed with the 
issues raised.
As mentioned above, the prevention 
of coalescence between the major 
conurbations of Banbury, Bicester and 
Kidlington with the outlying villages is 
imperative. The Council would 
welcome settlement boundaries.

Yes, the Key Themes are satisfactory 
and no others came to mind.

Concern was raised about Commercial 
Rates and the way retail is dying.

One key priority should be having an 
integrated work place – not just 
infrastructure.

The Parish Council did not have the 
opportunity to read the extremely 
lengthy document.

As with previous consultations, it 
should be remembered that in order 
to get the best from
Parish Councils, future consultations 
should not include the month of 
August and
consideration should be made that 
many Parish Councils do not meet in 
August and
December; some only meet bi‐
monthly and all usually have a set 
schedule of meetings.

LPR‐A‐227 23/09/2020 Banbury Town 
Council

Suggest policies to support the town 
centre; make it easier to change use 
of offices to other appropriate town 
centre uses including residential on 
upper floors; reduce the constraints 
on commercial users to extend/alter 
buildings.

Affordability of housing; viability of 
housing to ensure that the proportion 
of affordable housing is maximised; 
information on the future demand for 
commercial land and what types of 
commercial land is needed; 
current/future public transport 
provision; current/future car parking 
provision for town centre etc.

Housing: we don’t believe that there 
is anything inherently wrong with the 
issues identified, and we support 
those. Additionally: BTC draw 
attention to the steep price gradient 
that exists across the District with 
significantly higher property prices 
and rents as one approaches Oxford 
and the impact that has on 
affordability; question whether the 
continuation of the Market Town 
Strategy that continues to promote 
more and more housing at Banbury is 
now reaching its fulfilment and the 
town is reaching its appropriate limit? 
Seek clarification of the definition of 
key workers in the light of COVID‐19; 
ask that the type of affordable 
housing available be assessed and see 
if there are other models of housing 
delivery that could widen the range of 
options; question whether the current 
30/35% level for affordable housing 
can be increased; stress the need for 
Homes for Life; consider the 
mechanisms for delivery that should 
be used to bring forward difficult 

d l d

The issues identified for Banbury are 
numerous and wide‐ranging and we 
don’t consider that any of them are 
misfounded. We have some 
additional comments: we note that 
the issue of the growth potential is 
limited to its landscape setting, 
whereas Banbury Town Council query 
whether the limit is also driven by the 
capacity of the community and 
infrastructure to absorb more 
population at the rate it has in the 
recent past; traffic congestion should 
be identified as a specific key issue in 
Banbury. As set out in our Transport 
comments above consideration 
should be given to the need for a M40 
junction strategy. A comprehensive 
assessment of the exisitng congestion 
needs to be undertaken and a 
strategy for dealing with it and extra 
traffic resulting from the development 
proposals that will emerge in Plan; in 
discussing the town centre the extent 
of the policy area for the town centre 
should be clearly defined; a site for 
burial space has been acquired by the 

l h h ld b

The identified key themes are all 
necessary and appropriate 
considerations.

Agree with identified issues on this 
theme. Banbury Town Council 
emphasise the need to enhance the 
opportunities for fostering improved 
education, training and skills 
development to strengthen the 
response to the inclusive and 
prosperity issue.

Agree with identified issues on this 
theme. Review the flood alleviation 
measures for the river/canal corridor 
through Banbury. Include policies that 
seek to address the climate change 
challenge including EV infrastructure 
in new and existing development, 
renewable energy provision wherever 
possible, and working towards the 
goal of zero carbon developments; 
policies to seek to address air 
pollution issues in those areas where 
an existing problem exists.

Agree with identified issues. The 
COVID‐19 crisis reinforces the need to 
promote Homes for Life with 
adequate space standards etc to 
ensure that the housing built is 
adaptable to meet future 
requirements such as working from 
home and for future access needs.

Banbury Town Council only owns one 
area of land that may be appropriate 
for
development ‐ Land east of Grundons 
at the end of Higham Way and south 
of the allotments off Thorpe Way

LPR‐A‐228 23/09/2020 Mollington Parish 
Council

Mollington Parish Council note that 
the paper does not include anything 
in respect to unauthorised 
developments and enforcement of 
planning conditions and feels that this 
should be addressed in the Local Plan 

LPR‐A‐229 15/09/2020 Pegasus Group Elan Homes In addressing the effects of COVID‐
19 the Council should require 
larger dwellings and broadband to 
account for home working.

The evidence required to underpin a 
Local Plan is significant and covers a 
number of broad topics such as 
housing, the economy, transport and 
infrastructure, the natural 
environment and monitoring. 

Support the identification of the 
affordability of housing as a key issue 
affecting the District but highlights 
that the changes to the planning 
system, including the changes to the 
standard method, and issues of 
affordability in the District need to be 
considered. There should not be a 
blanket requirement for 
developments to provide a 
percentage of all developments as self 
or custom build plots. Such an 
approach is 'broad‐brush' and does 
not relate back to the Council's self 
and custom‐build register. Instead, 
any planning policy relating to self 
and custom‐build should be flexible 
and only require the provision of plots 
where there is evidence of need.  
Such an approach ensures that land is 
utilised efficiently and the potential of 
numerous vacant plots appearing, 
which could otherwise be utilised for 
traditional market and affordable 
housing, does not arise.  utilisation of 
the Nationally Described Space 
Standards within Cherwell should be 
b d d bl d f

Support consideration of the Green 
Belt through the Oxfordshire Plan. 
The new Local Plan should focus on 
areas beyond the Green Belt away 
from the City of Oxford, in addressing 
Cherwell specific needs. The Local 
Plan Review needs to not rely on the 
Oxfordshire Plan in delivering 
Cherwell's housing requirement, 
particularly following the proposed 
abolition of the Duty‐to‐Cooperate 
through Government's Changes to the 
Planning System consultation. 
Support the re‐survey of villages. 
Categoriation should not retrict 
development and should allow for 
new services.  Policies should 
recognise the effects of COVID‐19 and 
allow for homeworking.  The way to 
deal with affordability is to provide 
more new homes. 

It is considered that the 'Healthy 
Place Shaping' theme needs 
amending to be explicit in ensuring 
that both market and affordable 
housing needs are met across the plan 
period. Housing need should not only 
be met in terms of quantity, but also 
quality and geographical location.

Site promotion ‐ Land off Stocking 
Lane, Shenington

LPR‐A‐230 14/09/2020 University of 
Oxford

The Council is to be commended for 
recognising that COVID‐19 means that 
many issues will need a fresh 
approach in the future, especially the 
extent of working at home and the 
importance of non‐car‐based 
transport. To this end, the University 
of Oxford would encourage more 
flexible policies to respond to change. 

Support recognition that the Plan will 
follow on from the Oxfordshire Plan 
2050 which will set the strategic 
framework under which it will 
progress, including the overall level of 
housing requirement. A University of 
Oxford strategic goal is to construct at 
least 1,000 subsidised homes for 
University and College staff.  We 
request the Council to recognise this 
urgent need. Whilst it is the role of 
Oxfordshire County Council to 
develop the next transport plan, there 
is much the Council can do to foster 
greater use of non‐car modes of 

The Plan should consider 
opportunities to further strengthen 
the role of Kidlington.  There is 
suitable and available expansion 
opportunity at Langford Lane.

The University of Oxford suggests that 
the Plan should include a housing 
theme which should not be subsumed 
within the Healthy Place‐shaping 
theme. In seeking to provide 
sufficient homes of an appropriate 
tenure, design and size, it is important 
that this should encourage local 
employer‐led staff accommodation 
which will go some way into ensuring 
that provision is meeting a local need. 
Agree a sustainable local economy is 
appropriate to align with the 
Oxfordshire Plan 2050 and the wider 
Oxford‐Cambridge Arc strategies. 

The University of Oxford is a world 
leading research and teaching 
institution, at the heart of 
Oxfordshire’s Local Industrial Strategy 
vision.  

The University of Oxford agrees 
that climate change is perhaps the 
greatest long‐term challenge 
facing society.  It is committed to 
play its part through teaching, 
research and stewardship of its 
own buildings and land to reduce 
net carbon and increase 
biodiversity.

The University of Oxford agrees that 
healthy place shaping is a practical 
way to create healthier communities 
though planning. The COVID‐19 
pandemic has shown the importance 
to focus on this in a holistic way. It 
will be important to focus future 
development on locations which can 
be made into sustainable, self‐
contained communities, thus limiting 
the need to travel long distances to 
work and offering a genuine choice of 
transport modes.

The University of Oxford suggests 
that a new vision builds on the 
wider Oxfordshire 2050 vision.

Site promotion ‐ Land at Langford 
Lane, Kidlington

LPR‐A‐231 14/09/2020 Brown & Co A S Cole & Son Site promotion ‐ Land at Fern Hill 
Farm, Bloxham Road, Milcombe

LPR‐A‐232 24/09/2020 Hornton Parish 
Council

Hornton Parish Council agrees that 
“the pandemic has highlighted the 
importance of developing strong, 
resilient communities where we 
know our neighbours and support 
each other” and that the “Local 
Plan will need to support the 
sustainability of such activities”.  
Home working, home schooling 
and recreational use of the 
internet, has emphasised the 
importance of broadband 
connectivity. Hornton Parish 
Council is concerned that the 
government’s Planning White 
Paper will reduce the community 
gains and benefits accruing to local 
village communities from small 
and medium scale developments 
(following the proposed demise of 
s106 agreements).  This might 
hinder potential investment in 
community‐support facilities 

A full consultation with local 
parishioners is needed to gather 
evidence of local issues and needs.  
The Parish Council should be 
consulted before any potential 
development sites submitted are 
added to a CDC map and the criteria 
for “filtering sites” made clear.

The Parish Council supports and 
endorses the intention to maintain 
and enhance the traditional character 
of local villages, including to reaffirm 
or strengthen the protection given to 
Conservation Areas and their vicinity. 
The Parish supports: the proposal to 
develop a policy on light pollution; 
protection of local distinctiveness and 
settlement patterns; the need to 
protect and enhance Public Rights of 
Way; the need to promote 
sustainable transport; the ‘need to 
identify and protect those areas which 
are relatively undisturbed by noise’; 
the intention to consider new policies 
to secure biodiversity gain and 
protect and enhance the natural 
environment; the need for developers 
to ensure that an ecosystems 
approach is adopted, based on natural 
capital mapping, and a requirement to 
use the Building for Nature tool; the 
proposal to provide a local framework 
for the assessment of development 

The Parish Council fully supports the 
intention to re‐survey each village to 
fully understand current levels of 
services, facilities and accessibility 
and for a review to define the 
approach for distributing any future 
rural housing and employment 
growth. Agree that the scope of this 
work would involve: review existing 
policies that seek to protect and 
enhance the natural and built 
environment; protect local 
distinctiveness and settlement 
patterns; review existing policies that 
seek to protect the countryside from 
unnecessary development.

The Parish Council supports the three 
Key Themes identied. 

Planning for the future must prioritise 
support for continuation of these 
resources and assets. 

It is important that the Local Plan 
includes strong policies to promote 
walking, cycling and public 
transport.

The Parish agrees that access to 
nature and green space can improve 
people’s health and well‐being and 
that the provision and upkeep of local 
Rights of Way and footpaths should 
remain a priority.   They strongly 
support the provision of healthcare 
facilities to meet the demand from an 
increasing (and possibly more elderly) 
population.

In view of COVID‐19, the Council 
should adopt a variety of virtual and 
postal methods to engage the public.
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐233 25/09/2020 Hampton Poyle 
and Hampton Gay 
Parish Meeting

Flooding is an ongoing issue in the 
area with the proximity to the River 
Cherwell and substantial rainfall 
meaning the Parish is at a constant 
high risk of flooding.  Any 
development on the flood plain risks 

LPR‐A‐234 25/09/2020 Bloxham Parish 
Council

Bloxham's population has doubled in 
the last few years and services and 
facilities at Bloxham have reached 
their capacity. The traffic system is 
over capacity due to a fourth school. 
The provision of affordable housing is 
not suitable for elderly residents 
wishing to downsize. Capacity of 
services and infrastructure to be 
considered as part of the village 
categorisation and identification of 
developments. The Council needs 
enforeceable conditions and be 
prepared to take enforcement action 
on development sites. Affordable 

LPR‐A‐235 28/09/2020 Fritwell Parish 
Council

High priority to sustainability and 
mitigation of climate change. Policies 
on heating sources and insulation of 
new homes, sustainable and public 
transport, local employment and 
provision for home working. 
Protection and enhancement of 
natural environment. Access to open 
spaces and clean air to be increased. 
Improvements in health provision at 
the centre of transport links. Support 
the provision of local facilities and 
resisting the closure of village shops, 
pubs and other community assets. 
Making high‐speed broadband 
available for everyone. Avoiding 

Higher priority for protection and 
enhancement of natural environment 
and measures to achieve significant 
carbon reduction and mitigation to 
address climate change. Evidence and 
policies for wildlife and sustainability 
of natural environment. Future 
planning priorities and previous 
targets to be reviewed in light of 
changes since the pandemic. 
Localised evidence on housing needs 
and housing types. Rural isolation and 
poverty to be considered. Protection 
of communities and avoiding 
coalescence. Brownfield sites to be 
prioritised and farming land to be 

Effective traffic planning and 
mitigation solutions particularly with 
the growth at Bicester and 
surrounding villages. Delivery of more 
homes will not help with affordability 
due to lack of control on private 
rentals, developers not implementing 
planning permissions and land 
designated for employment which has 
little local benefits. Support for 
community‐led housing. Question the 
evidence for the carbon‐based 
Expressway project and associated 
development along the Oxford‐
Cambridge Arc.

Enhance town centre and reduce 
vacant retail premises. Revive public 
transport in the rural areas to enable 
reisdents to access facilities and 
services in local towns.

Enhance town centre and reduce 
vacant retail premises. Revive public 
transport in the rural areas to enable 
reisdents to access facilities and 
services in local towns. More parking 
is needed at Bicester North Railway 
station. Enable Bicester to achieve 
promises for the eco‐development 
and garden town status. Charging 
points for electric vehicles in all new 
developments. Safeguard green 
infrastructure and opportunities for 
wildlife to thrive.

Provision of medical facilities with 
effective transport links. Provision of 
retail outlets for everyday needs. 
Consideration of impact of additional 
traffic on surrounding villages. 
Improve cycling and footpath links 
with surrounding villages. Avoid 
coalescence with nearby villages. 
Ensure additional education provision 
does not have a negative impact on 
other village schools. Support the 
Creative City initiative.

Re‐categorisation of villages to reflect 
size and capacity for sustainable 
growth and changing level of local 
services, transport and amenities. 
Protection of rural environment, avoid 
coalescence and keep village 
distinctiveness and historical 
settlement patterns. Ensure the right 
housing types on developments. 
Consider increases in traffic. Support 
community initiatives.

Protection of the natural 
environment, biodiversity and wildlife 
habitats should be a key theme. A 
Natural Environment Partnership 
should be set up to help map land 
use, enhance ecological networks and 
improve quality of habitats. 
'Resilience' should be added to the 
first theme. Improve local 
opportunities for education and 
training. Growth in services 
supporting public safety and security, 
including police numbers and 
visibility.

Effective, affordable and 'green' 
transport links are key to local 
economic sustainability together with 
fast and reliable internet 
infrastructure. More action is needed 
for growth of electric (or other zero 
emission vehicles) and development 
of supporting infrastructure. Charge 
points on all new development. 
Education provision to include adult 
education and training for skilled jobs 
at venues linked by good local 
transport. Local food production, 
including fresh food grown locally, to 
increase community security and 
resilience.

New homes to be built to highest 
possible eco‐standards. Infrastructure 
network of car‐charging points across 
the District and on all new homes. 
Improved public transport options for 
villages. Serious commitment for new 
woodland and greater canopy 
coverage. Targets on new build 
should be for 20% improvements to 
net biodiversity and 25%
tree canopy cover. Measures to 
assess and record gains should be 
introduced and monitored. More 
education on this issue ‐ for adults as 
well as in schools. Practical, effective 
solutions that can be implemented by 

Maintain the distinctive character of 
existing towns and villages. Enhance 
community assets such as pubs and 
shops. Establish larger wildlife 
corridors and areas where the natural 
world can thrive. Create green spaces 
with provision for walking and cycling.

Strong analysis and evidence needed 
on development needs. Priorities 
should be: based on need and 
analysis, not working assumptions, 
and tested against DRACMA – 
'Desirable, Rewarding, Achievable, 
Challenging, Measurable and Agreed'.

Site promotion ‐ Fritwell Heights 
(small parcel at the end of North 
Street off Somerton Road at western 
edge of Fritwell) (Local Green Space)

Evidence should be gathered from a 
wider range of ecological, 
environmental and wildlife groups.

The nature and complexity of current 
planning proposals and online 
systems make it difficult for many 
residents to engage and respond and 
more direct methods should be used 
to listen to residents and record their 
views and concerns. Be aware of and 
mitigate against ‘Consultation 
overload’.

LPR‐A‐236 28/09/2020 Fencott and 
Murcott Parish 
Council

Fencott and Murcott Parish Council 
has undertaken a survey. Summary of 
responses include: very few homes 
are needed in the parish with more 
small and affordable housing to be 
provided. Identification of sites 
should be agreed with the Parish 
Council. Green Belt and green spaces 
should be protected. Local services 
should be fixed starting with roads 
and flood defences. Bus service to 
Bicester and Islip is needed. 
Additional facilities needed such as a 
cafe and a post office/shop. Waste 
water pipes to be upgraded. Open 
space adjacent to the village hall and 
playground needs improving. Concern 
over flooding. Difficulty for younger 

Suggestions of sites ‐ Army land and 
airforce land near Ambrosden
‐ The waste land at the entrance to 
Black Bull Lane
‐ Unsightly corner on Fencott bend at 
beginning of Black Bull Lane
‐ Corner leading into Black Bull Lane

LPR‐A‐237 28/09/2020 Kidlington Parish 
Council

Significant increase in working at 
home therefore transport 
requirements could be impacted. 
Difficulties for the plan to cover a long 
period and deal with unforeseen 
events.

Concern over other bodies 
determining key elements of the Plan 
that are not subject to rigid evidence 
e.g. Oxfordshire Growth Board and 
Oxfordshire LEP. Issue of funding to 
address infrastructure deficit such as 
transport, health and education.

Current plan has failed to deliver 
significant levels of affordable 
housing. Concern over Government's 
guidance regarding viability 
assessments which impact delivery of 
affordable housing. Differences of 
economy in Cherwell needs to be 
recognised. Provision of more 
employment land has a ripple effect. 
Concern over potential development 
associated with the Oxford‐Cambridge 
Arc. Climate emergency is an over‐
riding issue. The Plan needs 
appropriate policies to cover housing 
standards and sustainable sources of 
energy. Increase in traffic congestion 
and deficit in infrastructure due to the 

Issues broadly reflects the main 
points of the Kidlington Masterplan. 
The Masterplan and associated 
implementation plans should be 
updated to incorporate recent 
developments such as: Remaining 
Green Belt around the village should 
be retained; The Kidlington Gap 
should be enhanced by creating 
informal parkland and/or playing 
fields; Potential for a ring of informal 
parks and walks/cycle routes; Detailed 
design framework for the village 
centre including Exeter Close is 
needed; Concern over the 4400 
homes in the southern part of the 
district and its impact on traffic; 

The issued identified are generic and 
could be applied anywhere, which 
could be covered by the NPPF. 
Specific local issues to be identified 
with specific solutions. E.g. potential 
of the linear park around Kidlington, 
reduced speed limits and localised 
flooding. Kidlington Parish Council is 
establishing its own Environmental 
Group to work on climate change 
issues.

Welcome Healthy place‐shaping as a 
key theme. Consider safe and 
accessible interconnected trails, well 
surfaced and lit for both wheelchair 
and buggy use. Trails to connect with 
the civic centre and library area in 
Exeter Close and existing green spaces 
and playgrounds. Potential of a linear 
park/green ring around Kidlington 
which reflects the Kidlington 
Masterplan. Health and wellbeing 
should be an overarching principle 
which could lead to improved sports 
facilities and provision of playing 
fields. Consultation with health care 
workers in addition to CCG is needed. 

The vision needs to identify the 
diverse nature of communities across 
Cherwell. The vision needs to reflect 
the changes in light of the proposed 
4400 homes in the southern part of 
the district.

Site promotion ‐ Outskirts of 
Kidlington

LPR‐A‐238 28/09/2020 Islip Parish 
Council

The Plan should protect local 
distinctiveness and settlement 
patterns and not allow large scale 
developent around small villages. The 
countryside should be protected and 
the natural and built environment 
enhanced. Green Belt protection 

LPR‐A‐239 28/09/2020 Ambrosden Parish 
Council

Please see the representation for 
detailed comments.
Comments on the type of 
developments at Bicester; and road 
networks.
Comments on management 
companies; school capacity; and 
public transport.
Comments on encouraging 
independent businesses including 
market stallholders; and the impact of 
out of town retail parks on Bicester 
town centre. 
Comments on the maintainance of 
local roads; cycle paths; cost of public 
transport; frequency of bus services; 
and capacity of the existing road 
network.
Comments on affordable and 
adaptable housing; and 
environmentally and sustainable 
housing.
Comments on encouraging and 

Encourage independent businesses in 
the town centre. Consideration of 
infrastructure needs. Design and 
appearance of commercial buildings 
are often poor. Employment offered 
through developments is low skill 
retail and warehouse.

Key priorities: employment to support 
new residents; mix of housing to be 
affordable, adaptable and 
environmentally friendly; range of 
housing to meet requirements of 
various types of residents; transport 
and road infrastructure to meet the 
employment and housing demand; 
and facilities to achieve healthy 
lifestyles.

LPR‐A‐240 15/09/2020 Dan Sames Conservative 
Councillors on Bicester 
Town Council

Policy to help adapt to changing 
working practices for commercial and 
retail environments. Residential policy 
to consider moves towards home 
working. Mixed use developments 
should be considered first.

Evidence needed on biodiversity, 
transport usage, growth and housing 
targets, need for different 
employment sectors and carbon 
reduction measures.

Cherwell residents look to London, 
Birmingham, Milton Keynes, 
Aylesbury and High Wycombe. The 
functional economic area is much 
wider than Oxford. There needs to be 
an appreciation of climate change 
mitigation and adaption measures in 
relation to housing. There has been 
siginificant provision of B8 units in 
recent years. Suitable locations for B8 
need to be identified that do not 

The Flywheel event is not held 
annually. Little reference of 
healthcare facilities other than the 
cottage hospital, which is a 
community hospital. Community 
buildings should be considered within 
the town centre. Development 
opportunities should be considered 
on large town centre carparks. 
Significant provision of B8 so other 
sectors should be considered. Growth 

Villages should be protected from 
speculative development and housing 
numbers for rural areas need more 
definition.

Agree with the key themes. Heritage 
should be a key theme.

Consider flexible working practices. References needed to the different 
standards of accessing building 
sustainability. High building specs 
should be considered sa the norm 
rather than the exception.

Little reference to healthcare 
provision.

Vision to be adapted for the future to 
ensure the needs of a growing district 
whilst maintaining the elements that 
current residents value.

Site promotion ‐ Cattle Market car 
park, Victoria Road, Bicester
Site promotion ‐ Claremont car park, 
Deans Court and the County Council 
Buildings on Launton Road

Question how consultation will take 
place in a socially distanced 
environment.

LPR‐A‐241 30/07/2020 PfT Planning The Council must be carbon neutral 
by 2030 and produce an SPD to 
achieve this. An example of a Climate 
Emergency SPD is provided.

Please see the Climate Emergency 
SPD provided in the representation.

Policies and decisions should 
recognise that Upper Heyford 
represents the best preserved Cold 
War site in the UK and possibly in 
Europe. The heritage potential of the 
site has never been expertly assessed 
and the Council have continued to 
diminish the special character and 
impact of the Cold War landscape. 
Precedence has been given to 
residential and commercial 

Policies and decisions should 
recognise that Upper Heyford 
represents the best preserved Cold 
War in the UK and possibly in Europe. 
The heritage potential of the site has 
never been expertly assessed and the 
Council have continued to diminish 
the special character and impact of 
the Cold War landscape. Precedence 
has always been given to residential 
and commercial developments. 

Please see the Climate Emergency 
SPD provided in the representation.

Forest Gardening in the Climate 
Emergency SPD (provided in the 
representation) should be 
implemented.

LPR‐A‐242 31/07/2020 Dewi Roberts Better broadband to work from home. A second junction on the M40 to 
Bodicote is needed.

Banbury needs on‐street charging 
points.

LPR‐A‐243 01/08/2020 Elaine 
Whittaker

Local support for vulnerable people. 
Simple and easy to understand 
information.

Consultation with resident groups. Good to see housing for 65+. Green 
space is not adequately protected and 
there is insufficient priority for 
walking and cycling.

Protection of local green spaces, 
provision of more safe cycling routes, 
reduction of speed limits to 20mph 
and the challenge of a new identity 
for the town centre.

Yes but make the cycling provision 
meaningful.

The development of Bicester town 
centre is good. Consider allowing 
vacant shop units to change to 
business or residential use.

Give priority to walking and cycling. 
More kerbside recycling of items such 
as small furniture to discourage fly 
tipping. Grants to help with the cost 
of installing electric charging points at 

More safe walking and cycling and the 
protection of green spaces.

LPR‐A‐244 04/08/2020 Natasha 
Robinson

Policies that recognise the need to 
reduce air pollution, which is 
associated with increased risk of 
COVID‐19. Policies that prioritise 
housing over commercial 
development and the provision of 
reliable wifi for homeworking. 
Preservation of access to green space, 
development of public realm for 
socialising and repurposing roads and 
car parks for walking and cycling 
space. Policies that recognise the 
importance of farming for food 
security. Review food retail and 
density of fast food outlets in urban 

Accurate local housing needs 
assessment which is based on current 
need and calculation of organic local 
population growth. Accurate 
quantification of available brownfield 
sites for housing and land with 
planning permission which is not yet 
started. Demographics of resident 
population including full/part time 
employment data, education, place of 
work, sector, age of working 
population and unemployment 
figures.

Co‐location of local facilities such as 
library, community centre, health 
centre, and sports and recreation 
facilities makes management and 
security more efficient and 
straightforward.

Kidlington is in danger of losing its 
identify and becoming a suburb of 
Oxford due to the proposed 4,000 
homes in the intervening Green Belt 
and the loss of a golf course. This will 
undermine any coherance of the area 
as a village/community and needs to 
be addressed as a matter of urgency.

A need for a transport strategy to 
encourage non‐car journeys to the 
railway station.

Building homes for residents should 
be a priority. Developing the local 
economy would seem to be of less 
significance given the high levels of 
employment in the area, and the 
impact on housing need and traffic if 
it attracts workers into the area. 
However, reconfiguring/maintaining 
the local economy might become the 
real priority once the fallout from 
COVID‐19 is clear.

Maintaining the local economy is 
essential to the well‐being of the area 
and may be more complex once the 
fallout from COVID‐19 is clear. 
Developing the economy should be 
done in line with reconfiguring the 
available jobs to respond to the 
impact of Covid‐19. The economy 
must not expand in a way that it 
exacerbates housing shortage and 
brings more long‐distance traffic into 
the area.

Measures to reduce carbon emissions 
should be forced, not encouraged. All 
new housing should meet high 
standards of construction. Community 
energy use should be fully assessed 
and opportunities for low carbon 
transport actively sought.

Healthcare delivery will incresingly be 
remote so high quality wifi connection 
will be essential for all homes.
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐245 12/08/2020 Edith Sim There are areas in Water Eaton Lane 
which are not currently on mains 
drainage and new housing 
developments in Kidlington provide 
the opportunity to rectify this. 
Existing ditches and drainage in the 
area which is liable to flooding needs 

LPR‐A‐246 21/08/2020 Sam Keegan Open, flexible outdoor spaces and 
restaurants with covered outdoor 
seating are in demand. Use of 
canalside restaurant spaces and Lock 
29 are good examples. Provision of 
more play areas for future lockdowns.

A thorough assessment of the unique 
character of the region is key to 
targeting the local plan to emphasise 
the strengths of the region. Banbury 
has a unique historical canal side and 
potential to improve with active 

Support the council's approach on the 
whole but it needs to be sped up to 
realise the potential sooner. A 
siginificant effort needs to be made 
on understanding and building on 
what is unique within the region.

Traffic, road infrastructure and the 
safe provision for cycling are big 
issues.

Intriguing and strengthening the 
unique character of each region.

Continuing to attract employers and 
manufacturers to the region through 
zoning and development of transport 
infrastructure.

The combination of addressing 
climate change with all aspects of the 
local plan will ensure it is part of every 
new development.

The canal and waterways should be 
included. Watersports have a role to 
play in staying healthy.

The existing vision is ok.

LPR‐A‐247 27/08/2020 Patricia 
Clissold

More digital communications. Use of 
Zoom or Skype meetings. More open 
space. Langford Fields was invaluable. 
More cycle tracks to shops or 
employment centres, so that people 
do not need to use public transport 
for short journeys.

More information on available 
employment in Cherwell. More data 
on movement of people into the area 
and out of it. Average size of people's 
families including number of children 
and ages, grandparents sharing etc.

Pollution of rivers by sewage and 
effluent from farms and old industries 
that have not kept up with modern 
methods. The water quality of water 
courses around Bicester is in decline. 
The sewage systems are overloaded 
and there is a shortage of clean water. 
Cherwell cannot go on releasing land 

Vale of Aylesbury Plan will increase 
traffic along the A41 alarmingly. It is 
already overloaded. Too much green 
field space used for housing rather 
than brown. At one time Bicester was 
a rural farming centre. It was 
surrounded by farms. Protect Bicester 
from further development.

Too much green field space used for 
housing rather than brown.

Too much green field space used for 
housing rather than brown.

Conservation areas. In Bicester more 
money is required for the 
conservation of the old cottages in 
Church Street. The view of the Church 
surrounded by the original 17th 
century housing is iconic.

Agree with light pollution points. 
Biodiversity very important. LWS 
MUST be respected in latest 
Government advice. LWS's need to be 
connected by wildlife corridors.

Employment is essential to people's 
self‐esteem and health. There has to 
be enough jobs for everyone who live 
in these houses. Employment and 
jobs must go together.

Using a pattern book for new houses 
like in Graven Hill will destroy local 
building jobs. The prefabricated 
houses are all well insulated but will 
they withstand the test of time.

Part of Sustainability Appraisal 
Objectives. All very good points, but 
will CDC be able to carry these out 
under central government pressure? I 
really hope that you can.

What effect will the Government's 
proposed changes to the planning 
system set out in the White Paper 
have on local plans?

It is very good and well prepared but 
it is far too long for the general public 
to read and digest. Fear that Govt 
plans to 2040 for faster planning and 
building will capsize all your carefully 
thought out plans.

Not really. The pod cast of Council 
meetings is well done already. It could 
be extended for other meetings and 
include a chat function.

LPR‐A‐248 30/08/2020 Adrian 
Colwell

We do not know if what we are seeing 
is just temporary and short term or a 
structural shift. The issues for the 
Local Plan are all economic. They 
concern the increase in 
unemployment, business losses and 
the impact on retail/town centres. 
The employment issue faced is not 
just meeting the high tech growth 
companies but addressing a much 
broader employment need. This 
means supporting 'cornerstone' 
companies as well as providing for the 
needs of 'breakthrough' companies. 
There should be an enabling, flexible 
approach to economic growth. The 
restructuring of retail has been 
accelerated. The role of town centres 
needs reconsidering and it is unlikely 
that large Mall style shopping centres 
will survive the shift to online. In 
contrast, destination venues like 
Bicester Village are likely to survive as 
they offer a distinctive experience. 
Cherwell needs to show it is 
responding to market signals. The key 
one has been the importance of 
l d d d f

A full quantitative and qualitative 
review of the first five years of the 
local plan is necessary. The delivery 
lessons and areas of policy pressure 
to which the Review should then 
respond.It would be useful to have 
read lessons from the delivery of the 
Eco‐town at NW Bicester and the 
scale of housing innovation and 
delivery at Graven Hill, given how 
innovative these developments are. A 
full forward looking economic and 
demographic analysis is essential to 
be able to judge the scale of 
additional employment and housing 
land required. There should be a 
review of the potential to use more 
brownfield land, such as the MOD 
base at Arncott. Consideration of the 
Planning Statement for the Oxford to 
Cambridge Arc will be essential. Need 
to take account of the emerging EEH 
Arc wide Draft Transport Strategy. A 
comprehensive assessment of the 
implications and opportunities to 
respond to climate change and 
achieving 'good growth' is essential to 

h d d l

There is a need to be much clearer 
about what the review is trying to 
achieve. There is a need to undertake 
a qualitative view of the growth that 
has taken place since the 2015 Plan 
was adopted. Are its objectives being 
secured? A more rounded and holistic 
review is needed. It should include an 
assessment of the quality of 
development and community 
resources being secured. It should 
consider how the Plan is responding 
to demographic change, ongoing 
demand for a variety of housing. It 
should ensure that there is an up to 
date understanding of trends in the 
local economy that the next phase of 
plan implementation needs to 
respond to. It should consider the 
changing role and performance of the 
two towns and Kidlington and 
Heyford Park and whether changes 
are needed to the approach in the 
adopted Plan. The Plan should be 
clear how it will respond to the push 
for growth in the Arc. There is too 
little on transport matters. The 

h ld d

Review should consider the issues 
arising from the delivery of the 
adopted Local Plan sites. Transport 
through the town is critical. The 
Review should set out what progress 
is being made to improve access into 
and through Banbury. Without 
transport isuues being resolved it is 
difficult for new opportunities to be 
considered. A key issue is an 
expansion of segregated cycle routes 
within the town and from town to 
neighbouring villages. It should 
consider the steps which the Council 
should take to assist the private 
sector to bring Canalside forward for 
redevelopment. A need to review the 
future role of the town centre and 
consider new policies to support new 
uses and bring new vitality to it. There 
is a need to review the case for and 
potential locations for additional 
employment land to meet needs.

It would have been helpful to have 
had an assessment of the experiences 
of implementing the Garden Town 
and lessons learnt. Is Bicester 
becoming a Garden Town? What 
more does the Local Plan need to do 
to support the Garden Town? Helpful 
to have an assessment of delivering 
NW Bicester and Graven Hill. Are 
there policy lessons for other 
developments in the District? Helpful 
for an assessment of progress on 
securing improved transport access 
into Bicester and meeting the 
transport needs of the town as set out 
in the Local Plan. What new 
opportunities arise?

The challenge is that the planned 
growth at Kidlington does not meet 
the housing needs of Kidlington.There 
is more to do strengthen the 
sustainability of the settlement. There 
is a strong case for a limited land 
release to support Kidlington provide 
affordable housing and new footfall 
for the village centre. Need to have a 
clear policy to support the economic 
role of the airport. Essential that all 
transport investment required 
through the Partial Review is provided 
to ensure that the housing growth 
and student accommodation centred 
on Begbroke, minimises the 
congestion which the growth will 
generate and is integrated with 
Oxford.

It is time for the Council to embrace it 
positively, recognising that growth at 
Heyford Park means less growth 
elsewhere in less sustainable 
locations. A shift of position from 
reluctant support and control to one 
of enabling and partnership is the 
best way to positively shape the 
emerging settlement, especially as 
Heyford Park will continue to play an 
important role in contributing to the 
housing and employment needs of 
the District.

Govt policy for the rural areas is set 
out in Green Future: The 25 year 
Environment Plan, The Industrial 
Strategy and the Clean Growth 
Strategy. The Council should consider 
what further steps are needed to 
support the sustainability of the rural 
parts of the district. Some limited new 
housing and employment growth at 
villages is going to be needed to help 
maintain local, village based services 
including primary school rolls. 
Reconsideration of the categories is 
essential and should be regularly 
reviewed. The Plan should support 
the roll out of 5G to support the rural 
economy and also adopt a positive, 
supporting position on the provision 
of solar farms in rural areas.

Unclear why the themes set out in the 
adopted Local Plan are proposed to 
change. No clear explanation is given.

Unclear what the views of the Council 
of the role of planning in supporting 
economic growth is. Unclear what 
difference a Cherwell‐based Local 
Industrial Strategy would make to the 
economy of the District and why an 
incomplete document is referenced. 
There is risk of confusion and 
duplication of the OXLEP LIS which 
has been agreed with BEIS and is in 
place.The Local Plan should be 
supporting and working to implement 
the agreed LIS in Cherwell as required 
by the NPPF. It would be sensible to 
read a full current analysis of the 
District's economy, emerging trends, 
and issues for consideration. An 
analysis of how the economic sectors 
were performing in the District is 
important for being able to judge 
what is needed in the next phase of 
Plan implementation. The steps that 
might be taken to support and 
strengthen key local economic 
clusters and build on the role played 
by key economic assets such as 
Bicester Village, Bicester Heritage, 

f d f d

Given the national effort that is 
underway to invest in zero carbon and 
that Local Plans should conform to 
national policies do not see a 
justification for Cherwell seeking to go 
further than those standards. A 
comprehensive assessment of the 
implications and opportunities to 
respond to Climate Change and 
achieving 'good growth' is essential to 
ensure that recommended policies 
are appropriate and sit with best 
practice. Useful to have an 
assessment of the lessons from the 
NW Eco town and Graven Hill given 
that both have had significant Council 
involvement and are both delivering 
exceptional, high quality, sustainable 
housing. An additional issue is the 
potential to promote an expansion of 
woodland cover through the District 
as part of the response to climate 
change. A study into the current 
woodland, including orchards and the 
age of hedgerow trees would be a 
useful first step. Other issues are 
tackling water stress and ensuring 
h h d f h

The topics covered should form part 
of good planning, but there is a need 
for a recognition that the driver of 
planning in England is provision to 
meet demographic projections. There 
is a need for a more realistic 
judgement of what is and is not 
possible through a regulated process, 
especially where Government policy is 
to reduce complexity and focus on 
allocating and building housing. Many 
of the issues are aspects of planning 
that are addressed through good site 
masterplanning and good design 
guidance. There is a need for a 
qualitative assessment of what is 
done now to identify what changes 
may or may not be required. It is not 
clear whether there is an evidence 
base to underpin the measures this 
theme considers.Are there lessons 
from the experience of housing 
delivery since the Local Plan was 
adopted? Are there any lessons from 
the delivery of Graven Hill in terms of 
quality of construction, price, and 
how the sustainability of the housing 
h h d l ? h

Not convinced that there is a need to 
change the current vision. The 
adopted vision remains appropriate 
for shaping the growth of Cherwell. 
What matters is how the Plan guides 
delivery and the Council should be 
looking at how it works with the 
private sector to support the delivery 
of allocated sites.

Whilst recognising Local Plans will be 
changing significantly as a result of 
the Planning White Paper, new 
hurdles, such as Health Impact 
Assessments is not consistent with 
the national agenda of stripping back 
the plan making process and 
focussing on the essential aspects of 
Plan making.

LPR‐A‐249 07/09/2020 Jayne Todd The pandemic has demonstrated that 
many people wish to work from home 
effectively and safely. This has a 
significant impact on commuting into 
places of work, and consequently on 
climate change targets. Planning 
which facilitates 'local living' i.e. 
working from home, improved public 
transport leading to safer journeys to 
school, easier access to medical 
facilities will be required.

Do we need more houses or do we 
need better built, multi storey 
buildings closer to the centre of towns 
to utilise office space which is under 
used because of home working. Do 
we need to develop small town 
thinking ie small communities but 
inside larger towns? It must reflect 
the local environment ‐ the rural, 
historic and relatively unchanged 
network of villages and small towns. 

The impact of the growth of Oxford 
outward should be considered, and 
ideally restricted. A clear strategic 
growth pattern would help to 
establish where, if any green belt 
erosion might occur.

The provision of better facilities at 
Heyford and Tackley railway stations 
will encourage more use of the train. 
This can only happen if a regular, 
efficient bus service is available. 
Housing, road and infrastructure 
development at Heyford Park must 
not be allowed to spread beyond its 
existing boundaries into surrounding 
villages especially the hamlet of 
Somerton.

The network of rural villages must be 
maintained and cherished. 
Development of large housing estates ‐
seven or more properties ‐ can 
fundamentally alter the delicate 
balance of these places. Infilling 
should only be allowed if it does not 
impact on existing properties. 
Extensions, roads, garages etc should 
reflect the local building styles. Traffic 
mitigation measures should ensure 

Facilitating home working will help to 
manage climate change. This is an 
opportunity to make a real difference 
to the lives of the community which 
has until now slid into a pressurised 
way of life.

Maintain and promote the natural 
assets of the area. Encourage local 
living as much as possible.

A dedicated webpage. Regular email 
updates.

LPR‐A‐250 07/09/2020 Daniel Hill Increasing the focus on local 
connectivity between where people 
live and the local town centres, rather 
than focussing on getting workers to 
London. Provide better facilities for 
cycling and walking to allow people to 
avoid public transport or motorised 
transport. Improve the environment 
for those who will spend more time 
home working, including reducing 
noise and air pollution, preventing 
inappropriate developments that 
destroy countryside and green spaces, 
and ensuring that all new homes have 
the space for people to work and live 
comfortably.

Need to gather data of how much of 
the new housing is actually being 
used to benefit the local community, 
rather than lining the pockets of 'buy‐
to‐let' landlords. Identify demand for 
transport links, including evaluating 
where there is pent up demand, but a 
lack of services prevents people using 
public transport, or a lack of safe 
infrastructure prevents people form 
cycling/walking. Identify which 
employers are actually providing 
value/employment for local people, 
and which are simply importing 
workers from elsewhere and 
contributing very little to the local 
economy.

Housing is a key issue but a balance 
needs to be struck between the 
amount of new housing that can 
reasonably be developed versus the 
damage to our green spaces and 
agricultural land. Greater focus should 
be given to the redevelopment of 
brownfield sites, or repurposing ex 
industrial/retail sites for housing. 
Transport is a key issue. There needs 
to be more high quality segregated 
safe cycling routes to encourage 
people to cycle rather than drive. This 
should not just include town centres, 
but also between town centres and 
nearby villages. Current bus service 
provision is not adequate to 
encourage people out of their cars. 
These need improving. Rail services 
are currently focussed on routes to 
London or Birmingham. There is a 
need to provide fast and direct public 
transport links between main towns in 
Oxfordshire and neighbouring 
counties. (eg between Banbury and 
Northampton).

If recent significant growth continues 
unabated, there is a risk of it merging 
with surrounding villages and 
becoming a giant urban sprawl, losing 
its character as a market town 
surrounded by rolling countryside. 
There is a need to ensure that a green 
belt of countryside is maintained 
particularly to the east and south 
where the green gaps are being 
eroded. The plan should encourage 
movement of goods by rail rather 
than road and also encourage more 
high quality employers outside the 
logistics/distribution sectors. The east 
and north of Banbury have also 
become a sprawl of giant warehouses, 
with no soul, atmosphere or aesthetic 
appeal. There is a need to diversify 
these areas. Transport lonks between 
Banbury and the east desperately 
need improving, especially to the 
villages in S Northants. Direct public 
transport links to adjacent towns also 
needs improving. eg Northampton, 
Milton Keynes, and even Oxford. 
Cycling and walking infrastructure 

d h f

Kidlington desperately needs a railway 
station to be provided on the Oxford‐
Banbury route, and this should be 
provided with a regular commuter 
service (along with Tackley and 
Heyford). This would significantly 
improve access to the 
employment/residential areas of 
Kidlington and Oxford Airport form 
Banbury and the north, and would 
potentially reduce congestion with 
Oxford itself. It would also provide 
access to Banbury for 
employment/retail/leisure for 
residents of the new neighbourhoods 
proposed for this area.

There are many small villages and 
hamlets which are at risk of losing 
their charm and character if 
unrestricted or unsuitable housing or 
industrial development was allowed 
to take place in or adjacent to them. 
There is also the risk of a 'death by a 
thousand cuts' as new houses are 
gradually added to these hamlets. 
Policies should be developed to 
prevent this from happening and 
preserve the rural character of these 
areas. Transport planning should be 
designed to ensure that rural 
communities are still accessible by 
public transport, walking and cycling. 
Leisure users should also be 
encouraged to visit them and take 
advantage of the countryside, 
footpaths and natural environments 
without having to drive and park.

More references to making the region 
more welcoming and accessible to 
people with disabilities. Consideration 
needs to be given to the needs of 
people with sensory or learning 
disabilities, with planning policy 
shaped to meet their needs as well as 
those with mobility impairments. 
Policies should ensure that these 
people can live/work anywhere in the 
area and still be able to access 
retail/employment/leisure 
opportunities by public transport. 
Many are also able to cycle safely on 
off‐road infrastructure but would not 
be able to do so on a busy road.

The key priority should be on 
protecting the quality and 
environment of our area, whilst 
supporting the development of high 
qualiy housing and emplyment 
opportunities, that bring genuine 
benefits to the local area.

Would like to see road shows and 
community events in each of the local 
areas, showing how the proposed 
plan will affect this area. This should 
be down to village level. More 
enegagement on the ground, 
including leaflets, and posters. This 
will give people who do not normally 
engage in politics, planning issues or 
the future of their area the 
opportunity to see how they will be 
directly affected and make their 
feelings known.

LPR‐A‐251 09/09/2020 West Adderbury 
Residents 
Association

Working conditions are likely to 
change for a vast majority of the 
population with part working from 
home, meaning less office space 
required in town centres. Surplus 
office space should be converted to 
residential with green space, retail, 
recreation and hospitality facilities 
nearby.  New dwellings should have 
larger gardens.  Travel requirements 
need review with more people 
working from home and having virtual 
meetings. 

Meaningful consultation is needed 
using surveys easy to complete with 
yes no answers to establish views; this 
would be an effective way to 
demonstrate community 
engagement. People who move to 
villages do not want more high 
density housing developments out of 
place for edge of village and rural 
locations.  

It is premature to speculate on District‐
wide policy issues until we 
understand the ramifications of 
COVID‐19, Brexit and changing retail 
patterns. Town centre regeneration is 
a massive priority amplified by COVID‐
19. Towns like Banbury have lost their 
character and market town feel as a 
result of on‐line shopping, out of 
town retail developments and COVID‐
19. This issue has not been given 
adequate priority. 

Regeneration of the town centre is 
the main issue.  It does not offer a 
good retail experience, lacks free 
parking and the traditional market 
town feel.  Boundaries of the town 
cannot be extended without 
impacting on neighbouring villages. 
Overnight parking is needed and a 
carefully landscaped non‐waterlogged 
cemetery. New homes should have 
double sized gardens. 

Similar issues to Banbury.  The biggest 
issue to be addressed is attracting 
people and business to Bicester town 
centre.

Kidlington will need careful evaluation 
as we do not know long term effects 
of COVID‐19 and Brexit on 
employment.  The location of 
Kidlington and its proximity to Oxford 
with links from the Park and Ride to 
hospitals and the city centre should 
be subject to review in this document 
and form part of the wider review.  
Future residential development 
should ensure larger gardens, 
probably double the size.

There is a need for a form of well 
ventilated public transport to link with 
Oxford and commuter stations.  The 
potential for more housing and 
commercial development requires 
more detail than currently proposed.

Planning in villages starts with a 
presumption of need driven by a local 
requirement but people are attracted 
from outside the area to enjoy village 
life. Social housing meant to address 
house prices not affordable to local 
young people.  This policy needs 
review. New development destroys 
the attractiveness of villages and in 
north Oxfordshire has resulted in 
ribbon style development where 
residents do not know one another. 
Infrastructure issues have resulted. 
Basic amenities e.g. pub, post office, 

A sustainable local economy has to be 
the driver but the effects of COVID‐19 
and Brexit means it is too early to 
design future policies other than 
flexibility, creativity and adherence to 
our local historic and rural 
expectations will be required.

Policies need to embrace the use of 
suitable trees and woodland for their 
effect on carbon dioxide levels and 
their ability to provide shading in 
summer and allow the sun's energy to 
reduce fuel needs in winter. Councils 
should enforce planning conditions 
designed to improve the 
environmental impacts of 
development.

Facilities that provide residential 
facilities and activities for an 
increasing ageing population is an 
important and pressing need.

Establishing a vision is essential but it 
is possibly a year too early given 
current circumstances. A return to 
priorities held dear in the past should 
form part of our vision for the future: 
fantastic facilities and community 
builders implemented over many 
generations have been lost in just one 
generation as a result of economics 
rather than what is good and bad 
within our communities. 

Nothing to add but concerned that 
words/intentions have not been 
matched with actions/reality, e.g. 
where archaeological finds are made 
reporting on the finds should not be 
the sole outcome, marking the 
location with some features to 
replcate them and inform future 
generations should be encouraged 
and implemented.  Enforcement of 
planning policy has to be 
implemented or change will not 
happen.

More robust means of consultation 
are needed to improve engagement 
with the general public who are the 
Council's prime customers.  The term 
"key stakeholders" push the public to 
the back of considerations. 
Governance that can disagree with 
political and central government 
directives should be a hallmark of a 
civilised society.  Meetings and 
discussions within local communities 
should be the driver of this 
engagement rather than surveys and 
tick lists. 

LPR‐A‐252 13/09/2020 Edwina 
Lawrence

Recognition that working from home 
is the "new normal" for many.  
Creating local work spaces and 
associated support functions to help 
workers feel less isolated.  Funding for 
home offices. Recognition that there 
will need to be infrastructure changes 

Projected populations. What already 
exists and what is needed to ensure 
those populations live in a resourced, 
sustainable environment.  This may 
include housing but also transport, 
education, and health.

Child poverty is currently at 
unacceptably high levels.

Not to build unnecessarily on Green 
Belt land. Any housing development 
to ensure there is sufficient 
infrastructure in place to support it.  
Housing to be high quality and 
sufficient affordable housing to be 
available. Grant aid for home offices, 

Sustainable transportation. Speed 
limits. Housing to meet 
environmental standards, all to have 
access to green space, gardens, 
allotments.  Tax/limitation on SUVs, 
plenty of charging points for electric 
vehicles.  Improved bus services as 

Access to green space. Recognition 
that noise pollution has adverse 
effects on health and link e.g. speed 
limits, enforcement of levels of 
vehicles/motorcycles/aircraft.  
Creation/enhancment of community 
venues including work hubs.

Sustainability, health, local work 
environments post Covid, public 
transport, rewilding/tree planting, 
sense of community enhanced 
(recognising that some parish councils 
are more myopic than they need to 
be).

Please ensure more effective timely 
communication.  Communication in 
plain English with translations into 
communtiy languages.  Everyone 
should feel engaged.

LPR‐A‐253 14/09/2020 Sarah Hudson Improve cycling and pedestrian 
infrastructure, especially from villages 
into city centres. Even in larger 
villages there is often just road 
between villages and footpaths are 
intermittent. Some people would 
cycle/walk from Islip to Kidlington if 
they didn't need to walk on the road. 
Put measures in place to reduce cars 
driving dangerously on country roads 
that also discourage cyclists. These 
measures would improve 
inclusiveness and could have a good 
impact on health as well as carbon 
emissions. Ensure community spaces 
are included in developments. 

Information from local people.  Improvements in cycling and 
pedestrian infrastructure should be 
key to any planning. This will improve 
exercise ability (and thus contribute 
to reducing obesity targets), allow less 
cars and thus improve carbon 
emissions. It needs drastic input now 
to make a
meaningful change for the future!

No. No. Improvements to pedestrian and 
cycling access from the villages to 
Kidlington (Islip/Noke/Hampton 
Poyle/Bletchingdon).

No. Real improvements need to be made 
to connect villages to the hubs in 
emission‐producing vehicle reducing 
ways. There is no complete off road 
cycling or pedestrian access to 
Kidlington from Islip despite it being a 
short distance. With the removal of 
local buses and irregular train 
frequency many people drive who 
might otherwise walk/cycle. Potential 
cyclists worry about the speed of cars 
on country roads. The Wheatley and 
Woodeaton Roads regularly have 
dangerous driving practices with 
dangerous overtaking of cyclists. A 
cycle lane would improve this to 

Yes. Plastic free shop/stall locally? Improve cycling and pedestrian 
infrastructure to reduce car usage. If 
the infrastructure is there people will 
use it but far too many people are 
killed/injured on their bikes which will 
put people off unless cycling is made 
safer.

Pedestrian and cycling infrastructure 
link both of these themes.

Not sure. No. Local focus groups?

LPR‐A‐254 14/09/2020 Anglian Water 
Services Ltd

Anglian Water welcomes the 
reference to development proposals 
providing net gain having followed the 
mitigation hierarchy.  We are also 
keen to explore any opportunities to 
work together with the Council on 
shared objectives in relation to 
natural capital mapping etc. 

Anglian Water Services is the 
sewerage undertaker for the parishes 
of Ardley, Cottisford, Finmere, 
Fringford, Fritwell, Godington, 
Hardwick with Tusmore, Hethe, 
Mixbury, Newton Purcell with 
Shelswell, Somerton, Stoke Lyne and 
Stratton Audley.  In terms of the 
Anglian Water company area the 
available capacity of existing water 
recycling infrastructure is also 
relevant to the scale and distribution 
of any additional growth which is 
proposed to be located in this rural 
area.  The reference to considering 
flood risk from all sources is 
supported.  It would be helpful to 
clarify the source of flooding being 
referred to in relation to historic 
issues and how this would be 
managed.  Anglian Water is 
responsible for the operation and 
maintenance of the public sewerage 
network; developers would need to 
address flooding issues, which are not 
the responsibility of Anglian Water.

Agree with the key themes identified, 
particularly the emphasis on meeting 
the challenge of climate change. 

Reference to use of grey water by 
capturing rain water for other 
purposes: Anglian Water is supportive 
of water re‐use measures being 
incorporated into new development 
proposals including the use of grey 
water recycling. However, grey water 
is normally used to refer to waste 
water from sinks, washing machines, 
showers and baths, therefore all 
potential water re‐use measures 
should be referred to including 
rainwater and surface water 
harvesting.  The reference to 
separating foul and surface water 
flows wherever possible and use of 
SuDS is supported, as this will reduce 
the risk of sewer and surface water 
flooding and has wider community 
and environmental benefits. 
Opportunities for integrated water 
management could also be 
considered, to encourage multi‐
functional water management assets 
which support other community 
objectives.  This approach combines 
elements of water management with 
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Rep ID No. Date Received Respondent Organisation/Co
mpany

Responding on behalf 
of (where applicable)

Question 1: Purpose of this 
Document ‐ What planning policies 
might we need to help us if COVID‐19 
persists? What lessons can we learn 

Question 2: Identification of Issues 
and Needs ‐ What evidence do you 
think the Council needs to prepare 
the Cherwell Local Plan Review?

Question 3: District Wide Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the district‐wide issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 4: Banbury Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Banbury issues we have identified? 
Are there any others?

Question 5: Bicester Planning Issues ‐ 
Do you have any observations on the 
Bicester issues we have identified? 
Are there any others you would like 

Question 6: Kidlington Planning Issues 
‐ Do you have any observations on 
the Kidlington issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 7: Heyford Park Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the Heyford Park issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 8: Rural Areas Planning 
Issues ‐ Do you have any observations 
on the rural issues we have 
identified? Are there any others you 

Question 9: Key Themes ‐ Do you 
agree with the Key Themes 
identified? Are there other Key 
Themes the Plan should address?

Question 10: Maintaining and 
Developing a Sustainable Local 
Economy ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 

Question 11: Meeting the Challenge 
of Climate Change ‐ Do you have any 
observations on the issues we have 
identified for this theme? Are there 

Question 12: Healthy Place‐shaping ‐ 
Do you have any observations on the 
issues we have identified for this 
theme? Are there any others you 

Question 13: Establishing a Vision and 
Objectives ‐ Do we need a new vision 
for the Cherwell Local Plan Review 
2040? What should be its key 

Question 14: Call for Sites ‐ Do you 
wish to propose any sites for the 
Cherwell Local Plan Review 2040?

Question 15: Preparing the Plan ‐ Do 
you have any comments specifically 
on the Sustainability Appraisal 
Scoping Report that accompanies this 

Question 16: Methods of Engagement 
‐ Are there any specific methods of 
engagement you would like us to 
consider in preparing the Local Plan 

General comments

LPR‐A‐255 14/09/2020 Paul Troop Encourage walking and cycling, 
discourage motor vehicles for short 
trips and reallocate roadspace to 
people. This will clean the air, 
encourage exercise, allow social 
distancing. Bicester should make 
more use of its public spaces. The 
Market Square should be completely 
pedestrianised and used for a market, 
not a carpark and traffic junction.  

How Dutch towns and villages are 
designed for people not for motor 
vehicles.

There is insufficient attention given to 
biodiversity and need for safe intra‐
town cycling routes (greenways) to 
allow commuting by active travel 
rather than public transport.

There has been a focus on building 
busy fast roads which are ruining 
Bicester.  We need slow, safe roads, 
and wide, safe pavements and 
cycleways with priority for walkers 
and cyclists, not motor vehicles.  The 
Oxford Road playing fields need to be 
preserved as there is a significant lack 
of green space in Bicester centre.

Broadly agree. There needs to be a vision for Bicester 
town centre, and some leadership. 
More public space and convenient 
ways to walk and cycle would make 
people happier, healthier, and 
wealthier, not more parking. 

LPR‐A‐256 14/09/2020 Michael 
Fraser

It is clear that a large proportion of 
the working population are able to 
work productively from home.  This 
should have a beneficial impact on no 
longer requiring policies that houses 
must be located close to places of 
work (as we have seen in the Partial 
Review debacle).  When calculating 
the number of houses required based 
on 'economic growth', for example, 
the overall number should be 
moderated by a method that 

Evidence should be used to 
determine actual need.  Use evidence‐
based policymaking, not the policy‐
based evidence‐making that was used 
for the Partial Review, that has 
resulted in a significant excess of 
housing being approved against actual 
need. 

Avoid removing green belt or ensuring 
there is not a greenfields‐first 
approach to building and take 
seriously the climate emergency. 

Believes the Council is turning 
Kidlington, Yarnton and Begbroke into 
an urban environment, and 
representations for the Partial Review 
were ignored and questions whether 
people should participate in 
subsequent consultations. 

Believes that the Council is planning 
to ruin the rural area in the south of 
the district, in cooperation with other 
district councils, and led by Oxford 
City Council.  Change the current 
policy of greenfield‐first building. 

The representation states, ‘Well, you 
have not attempted to address the 
challenge so far, having ignored it 
entirely during the Partial Review, so I 
guess it would require a political 
change of Council to ensure this 
happens in the future.’

The representation states ‘Please 
desist from the term 'place‐shaping' 
(or 'place‐making') since it often 
suggests the location for your building 
plans is a formless void, awaiting 
intervention from the Divine Architect 
Consultancy and their magic 
combination of spreadsheet and 
Google maps. The reality is that many 
of the places which you wish to shape 
are have been perfectly viable places, 
whether rural or semi‐rural, for 

The representation states ‘An 
independent (truly independent, 
not the Inspectorate) review of the 
Partial Review would be good, and 
maybe you could learn some 
lessons about what genuine 
consultation, and response to 
consultation, actually means in a 
democracy, rather than 
responding only to landowners, 
developers and (some) politicians.’

Claims that the consultation is 
appealing to landowners to submit 
sites in the Green Belt and supporting 
the University.  Previous 
correspondence with the university is 
highlighted.  The Council should listen 
and actually change plans in response 
to residents' feedback. 

LPR‐A‐257 14/09/2020 Rosconn Strategic 
Land

Christopher Gasson Site promotion ‐ Land west of Sibford 
Road, Hook Norton

LPR‐A‐258 14/09/2020 Rosconn Strategic 
Land

Hugh Robert Nathaniel 
Stilgoe

Site promotion ‐ Land south of Milton 
Road, Adderbury

LPR‐A‐259 14/09/2020 Bloombridge LLP There is little point try to guess the 
trajectory of COVID‐19.  The economy 
and education are probably the two 
most important strategic 
considerations for our country, 
alongside the direct health 
consequences for sections of the 
community.

The economy is probably the lead 
indicator for land use planning so 
Cherwell needs to have cutting edge 
evidence on this, informed by 
stakeholders active in business and 
the market.

The plan needs to provide a 
reasonably certain framework for 
strategic planning, but flexibility also 
needs to be built into the plan, 
through a specific policy, to enable 
Cherwell to respond to the uncertain 
outlook with agility.

Many investors found the Bicester 
Master Plan to be exceptionally 
helpful in setting a strategic 
framework for growth in the town.  It 
would therefore be worth revisiting 
and updating this document to ensure 
it continues to set a vision for 
investors and employers to follow.

This is the plan where the status of 
Kidlington as Cherwell's 'third 
settlement' (rather than a village) 
needs to be accepted and planned 
for. The significant change adopted 
with the Partial Review has changed 
Kidlington. There are still constraints 
and opportunities, but the case for 
comprehensive planning is now even 
stronger (and somewhat urgent). It is 
unclear what benefits the Partial 
Review has offered Kidlington and the 
surrounding villages and this is a 
missed opportunity. Kidlington, in 
particular, needs to return to the 
visionary, early work around the Alan 
Baxter Master Plan, which linked 
growth to a series of community 
benefits, including improvements to 
the centre. Kidlington must have a 
plan of its own and a status that 
reflects the size of this settlement and 
its strategic location on the outskirts 
of Oxford.  It can benefit from more 
growth. 

Growth should be focussed on 
Banbury, Bicester and Kidlington in 
order to protect the rural areas.

A key additional theme needs to be 
flexibility.  This is essential for 
creativity and innovation (planning 
cannot predict the market but it can 
provide a framework for change). 

The plan needs to be much more 
positive on economic measures. It 
needs to engage with market and 
business stakeholders and specifically 
(in policy) provide for some 
discretionary flexibility as a response 
to uncertainty. Too often planning 
applications for something innovative 
receive a policy objection

A vision for Kidlington, which also 
needs to be raised in profile as 
Cherwell's 'third settlement'. 

Site promotion ‐ Bicester Gateway, 
Bicester

1. Requests a clearer and more 
transparent decision making 
matrix for site selection. Each site 
should be scored in a transparent 
way and decisions made based on 
these scores. 
2. Site promoters should be given 
the opportunity to address any 'red 
flags'.
3. The 800m walking distance (10 
minutes) could be nuanced slightly 
such that 1200m gets a + score or 
a similar score could be achieved if 
the majority (but not all) of a site is 
within 800m of a school or public 
transport.
4. The role of the Kidlington Rapid 
Transit should also be upgraded in 
sustainability terms. This is not an 
ordinary bus service, given the 
regular, high quality service, so 
accessibility to it should receive an 
additional score.
5. Reference is made to Grade 3 
land generically. It is usual to 
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Cherwell should engage directly with 
the development industry and 
market.

LPR‐A‐260 03/09/2020 V N Smith Support efforts to provide new homes 
but object to some proposals. 
Infrastructure has been neglected 
including road and hospital provision. 
The public should be involved in all 
elements of planning that affect living 
conditions and the Plan should deal 
with the full range of issues. 

LPR‐A‐261 11/09/2020 Hubert East 
and Caroline 
Dickens

Site promotion ‐ Corner Farm, Station 
Road, Kirtlington

LPR‐A‐263* 21/09/2020 Framptons Mr R Hall Site promotion ‐ Land off Foxden 
Way, Great Bourton

LPR‐A‐264* 28/09/2020 Aitchison Rafferty Mr Clive Tredwell Site promotion ‐ Land west of 
Northampton Road, Weston on the 

LPR‐A‐265* 15/10/2020 ID Planning Richard and Beverley  Site promotion ‐ Land at Fulwell Road, 
LPR‐A‐266* 09/11/2020 Fisher German 

LLP
Mr John Elkington Site promotion ‐ Land east of Bainton 

Road, Hethe
LPR‐A‐267* 18/12/2020 iSec Group CGIS Banbury Ltd Y Site promotion ‐ Land at Beaumont 

Road Industrial Estate, Banbury
LPR‐A‐268* 19/04/2021 HB Architects John Andrew Hunter  Site promotion ‐ Green Farm, Fritwell, 
LPR‐A‐269* 16/09/2020 Belinda Ellis Importance of reversing the large 

decline in nature. The decrease in 
insect populations including beeds 
threatens food production. Chemical 
insecticides should be prevented.

New housing developments in 
Banbury and surrounding area 
impacted on infrastructure. High 
pollution levels such as in Hennef 
Way. Further developments should be 
limited with affordable housing being 
a priority. Council houses are needed. 
Houses should be built near 
employment areas to avoid long 
commutes. New homes should be 
built to the highest sustainable leve. 
Modular and off‐site construction, self‐

No reference to the pressing need for 
planting trees. Importance of planting 
trees to suck up vast amounts of 
carbon dioxide from the air. Land 
should be identified for tree planting. 
Community gardens, orchards and re‐
wilding projects should be 
encouraged. The Council should work 
with Parish Councils and Community 
Action Groups to help to enact on the 
Climate Emergency.

LPR‐A‐270* 16/09/2020 NHS Oxfordshire 
CCG

COVID‐19 distancing requirements led 
to many GP practices requireing more 
space to implement robust infection 
control procedures. Encourage 
greater use of ICT in caring for 
patients. Requirement for face to face 
appointments in the longer term is 
unknown.

The issue and action regarding 
community facilities and working with 
authorities included the Oxfordshire 
Clinical Commission Group under 
Rural Areas should be included here.

The issue and action regarding 
community facilities and working with 
authorities included the Oxfordshire 
Clinical Commission Group under 
Rural Areas should be included here.

The issue and action regarding 
community facilities and working with 
authorities included the Oxfordshire 
Clinical Commission Group under 
Rural Areas should be included here.

The issue and action regarding 
community facilities and working with 
authorities included the Oxfordshire 
Clinical Commission Group under 
Rural Areas should be included here.

The issue and action regarding 
community facilities and working with 
authorities included the Oxfordshire 
Clinical Commission Group should be 
included in other parts of the district 
experiencing significant growth, 
particularly Bicester and Banbury.

Please see the representation for 
detailed comments on healthcare 
provision and information associated 
with the Oxfordshire CCG.
Facilities should take account of the 
needs and structure of the 
population, and will require developer 
funding especially in the areas of the 
greatest growth. Future healthcare 
provision is likely to be through 
flexible infrastructure enabling 
multiple health care providers to offer 

LPR‐A‐271* 16/09/2020 South Oxfordshire  Thank you for the invitation to 
LPR‐A‐272* 23/09/2020 Bicester Athletic 

Club
An athletics facility is still required 
further to the aspiration in the current 
Local Plan. Bicester Athletic Club are 
currently renting use of a grass field 
from Bicester School however it is 
starting to become unfit for purpose, 
and will require the purchase of root 
barriers in the region of £100k in 
order to continue to provide athletics 
training and competition into the 
future. Rugby and football have been 
considered as part of the Cherwell 
Playing Pitches Strategy but athletics 
was not included. An athletics track 
was earmarked within the original 
plans for Kingsmere and it has not 
been made a condition of the 
residential permissions that have 
been approved for Bicester. Existing 
facilities in Bicester are more 
appropriate for senior athletes whilst 
the Club caters mainly for the junior 
end of the sport. A high end eight lane 
all weather athletics facility with 
associated jumping and throwing 
facilities, changing and storage 
facilities would be fantastic. Whilst a 
l b h d blLPR‐A‐273* 30/09/2020 Middleton Stoney 

Parish Council
Acknowledge the co‐operation with 
Oxfordshire County Council on 
transport issues but there needs to be 
a step change for addressing growing 
traffic issues in many villages 
including Middleton Stoney. Appears 
to be a disconnect between decisions 
on new housing developments and 
dealing with traffic implications. 
Joined‐up thinking in the planning 
process is needed. The Plan gives no 
sign of how to encourage walking and 
cycling nad minimise the need for car 

Welcome the objective and for the 
Council to work with the Parish 
Councils. Recent developments are in 
the wrong locations and are 
unattractive. A warehouse and 
distribution centre on the outskirts of 
Bicester is out of keeping with the 
predominantly rural and residential 
nature of the area. This causes major 
traffic implications.

Current planning process is not fit for 
purpose and needs urgent attention. 
The Council should: provide a 
summary on all planning applications 
in plain English; signpost Parish 
Councils to the key documents which 
are being consulted; allow for 
reasonable periods for consultation; 
and create a website that draws 
attention to the new documents.

LPR‐A‐274* 01/10/2020 Duns Tew Parish 
Council

Duns Tew is covered in a 
Neighbourhood Plan and this should 
be reflected in the new Plan. Future 
infilling development should be 
affordable. Parking and traffic 
management issues in Duns Tew. 
Safety issues over the use of the bus 
service and that a path should be 
provided. Concern over the 4 way 
junction of North Aston Road with the 
A4260. Increase in traffic due to 

* denotes late representation
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